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1. Ēvodem 

Setk§v§n² nad vĶukou psychologie ð pokrańov§n² tradice 

Encounters of high school psychology teachers continues - the foreword  

  

Druh® setk§n² nad ot§zkami vĨuky psychologie na vysokĨch ġkol§ch krom Śady zaj²mavĨch pŚ²spŊvkŢ, 

kter® v tomto sborn²ku prezentujeme v jejich autentick® podobŊ, pŚineslo i ģivou debatu nad nŊkterĨmi 

principi§ln²mi ot§zkami, kter® Śeġ²me jednak v pŚ²pravŊ budouc²ch uļitelŢ, ale tak® v profesn² pŚ²pravŊ 

psychologŢ. Mezi kl²ļov® ot§zky patŚ² obsah a vzdŊl§vac² c²le t®to pŚ²pravy. Jedn§ se o ot§zku, kterou 

pŚineslo vystoupen² B. Pravdov® a V. Ġvece spolu s vystoupen²m E. řehulky a kter® se n§slednŊ vynoŚovalo 

v diskusi ke vġem pŚ²spŊvkŢm ï tedy zda reflektujeme pŚi vysokoġkolsk® vĨuce psychologie tenzi mezi 

Ăuļen²m o psychologiiñ a vĨukou psychologie jako vŊdn²ho oboru. Dalġ² vĨznamnou ot§zkou je, zda 

souļasn® person§ln² z§zem² vĨukovĨch pracoviġŠ a poļty studentŢ umoģŔuje krom pŚed§v§n² oborov® 

znalostn² b§ze rozv²jet i individu§ln² sebereflexi a sebezkuġenost, kter® jsou nezbytn® pro adekv§tn² 

praktick® vyuģ²v§n² psychologickĨch poznatkŢ naġimi absolventy. 

OdpovŊdi na tyto ot§zky pak maj² i praktickĨ dopad na obsah i strukturaci vĨuky psychologickĨch kurzŢ 

i pro neoborov® studenty v podobŊ celkov® koncepce studia. Jedn§ se o odpovŊŅ na ot§zku, zda neoborov® 

studium m§ kop²rovat podobu studia oborov®ho ï byŠ v redukovan® podobŊ (tzv. Ămal§ psychologieñ) ï 

s kurzy ¼vodu do psychologie, obecn®, soci§ln² a vĨvojov® psychologie, kdy psychologie osobnosti (viz 

diskusn² pŚ²spŊvek O. Ļaļky) a pedagogick§ psychologie jsou ch§p§ny ve vĨuce budouc²ch uļitelŢ jako 

integruj²c² z§vŊreļn® kurzy. Nebo se vydat cestou vĨuky integrovanĨch t®mat ve spolupr§ci s dalġ²mi 

kolegy z pŚ²buznĨch vŊdn²ch oborŢ s dŢrazem na praktick® vyuģit² tŊchto poznatkŢ. Jak v diskusi upozornil 

Z. Mlļ§k, jedn§ se t®ma otevŚen® diskusi i v zahraniļ² a c²len® veden² k sebereflexi mŢģe pŚin§ġet i dalġ² 

ot§zky jako je zpracov§n² vlastn²ch blokŢ a traumat studenty v n§vaznosti na vlastn² obsah vĨuky. 

V t®to souvislosti se pak otev²r§ ot§zka profesn² identity, zejm®na v n§vaznosti na zmŊny v profesn² 

pŚpravŊ psychologŢ po BoloŔsk® deklaraci, rozdŊlen²m pregradu§ln² pŚ²pravy a vznikaj²c² psychologick® 

semiprofese. Kdo je vlastnŊ psychologem profesion§lem a kdo uģivatelem psychologickĨch poznatkŢ a kdo 

vlastnŊ mŢģe psychologick® kurzy na vysokoġkolsk® ¼rovni uļit, kdo mŢģe pracovat 

s psychodiagnostickĨmi n§stroji atd. v n§vaznosti na pŚ²spŊvek S. Jeģka. S. Jeģek ve sv®m pŚ²spŊvku mj. 

nab²dl v EvropŊ obvyklĨ koncept absolventa bakal§Śsk®ho stupnŊ magistersk®ho studia jako 

psychologick®ho laboranta kompetentn²ho napŚ. administrovat psychodiagnostick® n§stroje. V n§sledn® 

debatŊ zaznŊla i opaļn§ stanoviska spolu s kritikou dŊlen®ho studia jako takov®ho (Z. Mlļ§k).  

Ġiroce diskutovanĨm t®matem byl i vlastn² obsah studia vļetnŊ akcentu na souļasnĨ stav 

psychologick®ho pozn§n² a individu§ln² konstrukce psychologickĨch pŚedstav studenty i v souvislosti 

s dalġ²mi ot§zkami jako je aktivizace st§vaj²c²ch poļtŢ studentŢ specifickĨmi vĨukovĨmi strategiemi i v 

r§mci tradiļn²ch vĨukovĨch form§tŢ. 

Jan Mareġ  
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2. Pţ²spœvky 

Pedagogick® praxe jako prostor pro integraci poznatkū z 

psychologickĶch a pedagogickĶch discipl²n  

Teaching practice as a space for the integration of educational sciences knowledge 

base 

 

Mgr. Blanka Pravdov§, prof. PhDr. Vlastimil Ġvec, CSc. 

 Katedra pedagogiky, Pedagogick§ fakulta, Masarykova univerzita 

 

Abstract 

The paper discusses the question what room is created for further integration of educational and psychological 

disciplines by the new design of in-practice teacher training at the Faculty of Education of Masaryk University. The 

new design of in-practice training has the following features: ongoing development of professional self-conception of 

students from the first year of their studies, meeting the development needs of the teacher-trainee, ongoing self-

reflection, gradation of tasks students perform during the training, and interconnection of the practical training and the 

courses in psychology and educational theory. 

 

Abstrakt  

V diskusn²m pŚ²spŊvku klademe ot§zku, jakĨ prostor vytv§Ś² nov® pojet² pedagogickĨch prax² na PdF MU pro integraci 

pedagogickĨch a psychologickĨch discipl²n. Nov§ koncepce prax² se vyznaļuje n§sleduj²c²mi rysy: kontinu§ln²m 

rozvojem profesn²ho sebepojet² studentŢ jiģ od 1. roļn²ku bakal§Śsk®ho studia, uspokojov§n²m rozvojovĨch potŚeb 

budouc²ho uļitele, prŢbŊģnou sebereflex², gradac² ¼kolŢ, kter® studenti na praxi pln², a propojen²m pedagogickĨch 

prax² s psychologickĨmi a pedagogickĨmi pŚedmŊty. 

 

Keywords 

teaching practice, teaching portfolio, mentor, supervisor, selfreflection  

 

Kl²ļov§ slova  

pedagogick§ praxe, pedagogick® portfolio, mentor, supervizor, sebereflexe 

 

Đvodem 

V souļasn® dobŊ je na katedŚe pedagogiky Pedagogick® fakulty Masarykovy univerzity pŚipravov§na 

nov§ koncepce pedagogickĨch prax². PŚi zpracov§v§n² t®to koncepce, kter§ se mimo jin® op²rala o analĨzu 

souļasn®ho stavu pŚ²pravy budouc²ch uļitelŢ, jsme konstatovali, ģe mnoh® z probl®mŢ pŚ²pravn®ho 



 

 

 6  M A S A R Y K O V A  U N I V E R Z I TA  ɻ P E D AGOGICKć FAKULTA  

 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ, kter® jsme formulovali jiģ pŚed v²ce neģ deseti lety (Ġvec, 2001) pŚetrv§vaj².1 PŚi tvorbŊ 

nov® koncepce prax² jsme se proto snaģili na Śadu z tŊchto probl®mu reagovat.  

Za nejdŢleģitŊjġ² rysy nov® koncepce pedagogickĨch prax² povaģujeme kontinu§ln² rozvoj profesn²ho 

sebepojet² a profesn²ch kompetenc² studentŢ jiģ od 1. roļn²ku bakal§Śsk®ho studia, a to v r§mci tŚ² 

asistentskĨch prax² (bakal§Śsk® studium) a tŚ² uļitelskĨch prax² (navazuj²c² magistersk® studium); 

uspokojov§n² rozvojovĨch potŚeb budouc²ho uļitele; postupnou gradaci ¼kolŢ, jeģ studenti v prŢbŊhu 

pedagogick® praxe pln²; prŢbŊģnou reflexi, pŚedevġ²m prostŚednictv²m reflektivn²ch semin§ŚŢ a propojen² 

pedagogickĨch prax² s psychologickĨmi a pedagogickĨmi pŚedmŊty, v magistersk®m studiu rovnŊģ s 

oborovĨmi didaktikami. 

Charakteristika nov® koncepce pedagogickĨch prax² na PdF MU 

Kvantitativn² n§rŢst ļasu, jenģ studenti str§v² v r§mci pedagogickĨch prax² na ġkol§ch, lze povaģovat 

za ¼ļelnŊ vyuģitĨ tehdy, budou-li jednotliv® typy prax² c²lenŊ smŊŚovat ke kontinu§ln²mu rozvoji profesn²ho 

sebepojet² a profesn²ch kompetenc² studentŢ. Proto jsou v bakal§Śsk®m typu studia na sebe v jednotlivĨch 

roļn²c²ch obsahovŊ nav§z§ny asistentsk® praxe I aģ III, v navazuj²c²m magistersk®m studiu pak obsahovŊ 

graduj² uļitelsk§ praxe I aģ III. 

Inspirov§ni pyramidou profesn²ch rozvojovĨch potŚeb (P²ġov§, Duschinsk§ et al., 2011) smŊŚujeme 

jednotliv® typy prax² k postupn®mu naplŔov§n² profesn²ch potŚeb budouc²ch uļitelŢ. Prvn² f§ze ï pŚeģit² ï 

je orientov§na na uvŊdomŊn² si sebe sama v roli uļitele. F§ze druh§ ï bezpeļ² ï vych§z² z potŚeby bezpeļn® 

komunikace s ģ§kem jako jedincem. PotŚeba sebedŢvŊry, jeģ by mŊla bĨt naplnŊna ve tŚet² f§zi, souvis² 

s osvojen²m si role asistenta pedagoga a se samostatnĨm vĨkonem ļinnost², jeģ by mŊl absolvent 

bakal§Śsk®ho studia zvl§dat. PotŚeba uzn§n² a pozn§n² bude sycena v r§mci uļitelsk® praxe I, v jej²mģ 

prŢbŊhu se student poprv® postav² pŚed ģ§ky v roli uļitele. N§slednŊ pak ï v prŢbŊhu uļitelsk® praxe II a 

III ï bude student uļitelstv² uloģenĨmi a reflektovanĨmi ¼koly smŊŚov§n k rozvoji sebe¼cty v roli uļitele 

a k postupn®mu utv§Śen² vlastn²ho pojet² vĨuky, tedy k pozvoln® cestŊ k profesn² autonomii a ztr§tŊ 

z§vislosti na mentorovi ļi supervizorovi. 

Princip gradace  

Povaģujeme za dŢleģit®, aby ¼koly zad§van® studentŢm v prŢbŊhu pedagogickĨch prax² postupnŊ 

gradovaly od jednoduchĨch k n§roļnŊjġ²m a komplexn²m. Souhlas²me s Vaġutovou (2008), ģe pedagogick® 

(uļitelsk®) praxe jsou v²ce zamŊŚeny na oborovou sloģku pedagogick® pr§ce, na okraji z§jmu zŢst§vaj² 

ot§zky diagnostick® a vĨchovn® povahy. St§le v²ce se totiģ ukazuje, ģe budouc² uļitel® by se mŊli uļit 

analyzovat pŚ²ļiny nek§znŊ, hledat zpŢsoby pr§ce ve tŚ²d§ch, v nichģ jsou integrov§ni ģ§ci se specifickĨmi 

potŚebami ļi soci§lnŊ znevĨhodnŊn². Proto je tŚeba, aby na pŚ²pravŊ tŊchto ¼kolŢ a jejich n§sledn® reflexi 

participovali nejen oborov² didaktikov®, ale i vyuļuj²c² z kateder psychologie a pedagogiky, speci§ln² a 

soci§ln² pedagogiky.  

V pŚedch§zej²c²ch deseti letech jsme si kladli ot§zku, jak§ by mŊla bĨt posloupnost obsahu 

pedagogickĨch a psychologickĨch pŚedmŊtŢ (a tedy i odpov²daj²c²ch ¼kolŢ pro studenty), aby byla zajiġtŊna 

gradace jejich uļitelskĨch znalost² a dovednost², a to nejenom prŢbŊhu pedagogickĨch prax², ale tak® (v 

                                                           

 
1 Rozd²ln® zastoupen² pedagogickĨch a psychologickĨch pŚedmŊtŢ; pŚetrv§vaj²c² akademick® pojet² pŚedmŊtŢ, jeģ 
neodr§ģej² charakter situac² a probl®mŢ; n²zk§ propojenost obsahu pedagogickĨch a psychologickĨch pŚedmŊtŢ, 

oborovĨch didaktik a praxe; neefektivn² spolupr§ce mezi oborovĨm didaktikem, uļitelem na ġkole a studentem 

uļitelstv²; vysokĨ poļet hodin pŚ²m® vĨuky, malĨ prostor pro tvŢrļ² samostatnou pr§ci a experimentov§n² studentŢ; 

nedostateļn§ nab²dka volitelnĨch pŚedmŊtŢ; m§lo efektivn² metodika rozvoje pedagogickĨch dovednost² a 

pedagogick®ho myġlen²; nepŚ²zniv® podm²nky pro zefektivnŊn² pedagogickĨch prax²; nedostateļn§ pedagogicko-

psychologick§ pŚ²prava vzdŊlavatelŢ budouc²ch uļitelŢ (zejm®na vysokoġkolskĨch uļitelŢ odbornĨch pŚedmŊtŢ); 

absence pedagogicko-psychologick®ho vĨzkumu probl®mŢ vĨchovy a vzdŊl§v§n² ve ġkole; m§lo efektivn² pojet² 

st§tn²ch z§vŊreļnĨch zkouġek, kde se provŊŚuj² vŊtġinou izolovan® poznatky odbornĨch pŚedmŊtŢ, oborovĨch didaktik, 

pedagogiky a psychologie 
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¼zk® n§vaznosti na praxe) v akademick® vĨuce na fakultŊ. DospŊli jsme k posloupnosti, kterou 

zjednoduġenŊ vyjadŚuje obr§zek 1. (Stuchl²kov§, Ġvec, Vyskoļilov§, 2005).  

 

 

Obr§zek 1. Posloupnost obsahu pedagogicko-psychologick® pŚ²pravy 

Prvn²m ļlenem t®to posloupnosti je dŢraz na osobnost studenta uļitelstv² (J§ jako budouc² uļitel). 

Student pozn§v§ sebe sama, sv® moģnosti (silnŊjġ² a slabġ² str§nky pro uļitelstv²), motivaci k uļitelsk® 

profesi, zjiġŠuje, v ļem spoļ²v§ autentick§ pedagogick§ komunikace apod.  K t®to prvn² obsahov® dimenzi 

pŚistupuje zamŊŚen² na osobnost ģ§ka a na vztahy mezi ģ§ky. Student vstupuje do komunikace se ģ§ky, 

pozn§v§, jak se uļ², ļ²m se v uļen² odliġuj² (napŚ. styly uļen²), jak spolu komunikuj² a jak vstupuj² do 

komunikace s uļitelem (co se dŊje pŚi komunikaci ve tŚ²dŊ). TŚet²m prvkem uvaģovan® posloupnosti je 

vĨraznŊjġ² orientace na uļivo. Student se uļ² uļivo (ch§pan® jako poģadavek na ģ§ky) analyzovat (spoleļnŊ 

s analĨzou vĨukovĨch c²lŢ), strukturovat do uļebn²ch ¼loh rozliġenĨch podle n§roļnosti, ale i druhu 

informac², kter® nesou (verb§ln², neverb§ln², kombinovan®), motivovat ģ§ky, podnŊcovat jejich aktivitu, 

samostatnost a tvoŚivost volbou adekv§tn²ch vĨukovĨch metod atd.  

Z naznaļen® charakteristiky posloupnosti obsahŢ pedagogicko-psychologick® pŚ²pravy je zŚejm®, ģe 

uļivem (obecnŊji kurikulem) vrchol² gradace uļitelskĨch znalost² a dovednost², kter§ pŚedpokl§d§ 

zvl§dnut² pŚedch§zej²c²ch prvkŢ ï tj. Ăj§ jako budouc² uļitelñ a Ăģ§k ï ģ§ciñ. To znamen§, ģe kaģdĨ 

n§sleduj²c² ļlen posloupnosti zahrnuje ļlen (ļleny) pŚedch§zej²c².   

K uveden® posloupnosti obsahu lze pŚiŚadit rŢzn® varianty odpov²daj²c²ch psychologickĨch a 

pedagogickĨch pŚedmŊtŢ. Pro ilustraci uv§d²me jednu z nich.2 

Obsah: J§ jako budouc² uļitel 

¶ PŚedmŊty: Đvod do uļitelsk® profese, Obecn§ psychologie pro uļitele, Psychologie osobnosti, 

Sebereflektivn² semin§Ś, Akļn² vĨzkum uļitele 

Obsah: Ģ§k ï ģ§ci 

¶ PŚedmŊty: VĨvojov§ psychologie, Soci§ln² psychologie, Pedagogick§ komunikace, Pedagogick§ 

diagnostika, Soci§ln² pedagogika, Speci§ln² pedagogika  

Obsah: Uļivo 

¶ PŚedmŊty: Pedagogick§ psychologie, Psychodidaktika, Oborov® didaktiky, Teorie a metodika vĨchovy  

                 

                                                           

 
2 V r§mci studijn²ho programu Uļitelstv² odbornĨch pŚedmŊtŢ pro stŚedn² ġkoly jsme ovŊŚovali vybran® integrovan® 

(pedagogicko-psychologick®) pŚedmŊty, napŚ. Đvod do uļitelsk® profese nebo Uļen² a vyuļov§n² (Ġvec & Hrb§ļkov§, 

2005).    
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Mosty mezi teori² a prax² 

Jako o pomyslnĨch mostech mezi teori² a prax² a tedy souļasnŊ jako o poj²tku mezi akademickou 

vĨukou na fakultŊ a pedagogickĨmi praxemi lze uvaģovat o tvorbŊ pedagogick®ho portfolia a 

(sebe)reflexi. Pedagogick® portfolio ch§peme jako n§stroj umoģŔuj²c² integraci znalost² a dovednost² 

studentŢ z²skanĨch v prŢbŊhu vysokoġkolsk®ho studia se zkuġenostmi a vĨsledky vlastn²ho 

pedagogick®ho jedn§n². 

Za nejvĨznamnŊjġ² argumenty podporuj²c² zav§dŊn² a uģ²v§n² studentsk®ho portfolia ve 

vysokoġkolsk® vĨuce povaģujeme n§sleduj²c²:  

 

¶ umoģŔuje l®pe (a dŚ²ve) se orientovat ve zvolen® profesi; 

¶ pŚisp²v§ k celkov®mu (nejen profesn²mu) sebeuvŊdomov§n²; 

¶ soustavn§ reflexe vlastn²ch ļinnost² a zkuġenost² umoģŔuje studentŢm l®pe pochopit obsah 

jednotlivĨch profesn²ch kompetenc²; 

¶ posiluje vŊdom² vlastn² odpovŊdnosti za vĨsledky v mŊn²c²ch se podm²nk§ch; 

¶ pedagogick® vŊdŊn² z²skan® v kontextu reflexe praktickĨch zkuġenost² maj² pro studenta jinou 

hodnotu neģ ty, kter® z²skal studiem teoretickĨch poznatkŢ. 

(Vaġutov§, 2008, upraveno) 

 

Jsme pŚesvŊdļeni, ģe na vytv§Śen² profesn²ho portfolia by mŊl bĨt student zainteresov§n jiģ od 1. 

roļn²ku bakal§Śsk®ho studia tak, aby portfolio skuteļnŊ zaznamen§valo vĨvoj studentova pedagogick®ho 

myġlen² a jeho uļitelskĨch dovednost².  Pedagogick® portfolio vyjadŚuj²c² individualitu studenta, jeho 

n§zory, postoje a smŊŚov§n² a odr§ģej²c² jeho soci§ln² interakce by mŊlo bĨt vyuģ²v§no kontinu§lnŊ po 

celou dobu studia. Aby jeho tvorba byla ļinnost² smysluplnou, jej²mģ c²lem bude utv§Śen² pozitivn²ho 

profesn²ho sebepojet², profesn²ch kompetenc² i vlastn²ho pojet² vĨuky, je nezbytn®, aby se prŢbŊģnĨ proces 

tvorby portfolia stal pŚirozenou souļ§st² vġech vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ, vļetnŊ vġech typŢ pedagogick® 

praxe. PŚedpokl§d§ to vġak spolupr§ci a pravidelnou komunikaci mezi jednotlivĨmi vzdŊlavateli 

psychologickĨch, pedagogickĨch, oborovŊ didaktickĨch i oborovĨch pŚedmŊtŢ. 

Đkoly, jeģ budou studentŢm zad§v§ny, maj² integrovanou povahu, jsou ï metaforicky Śeļeno ï slitinou 

oborovĨch, oborovŊ didaktickĨch, pedagogickĨch a psychologickĨch poznatkŢ. Đkoly budou studenty 

plnŊny v prŢbŊhu pedagogick® praxe individu§lnŊ, pŚ²padnŊ ve dvojic²ch, a posl®ze analyzov§ny v r§mci 

reflektivn²ch semin§ŚŢ.  

Za hlavn² n§stroj integrace praktickĨch zkuġenost² a poznatkŢ z²skanĨch v pedagogickĨch a 

psychologickĨch discipl²n§ch povaģujeme sebereflexi, realizovanou pŚedevġ²m prostŚednictv²m 

interdisciplin§rn²ch reflektivn²ch semin§ŚŢ.  PŚedpokl§d§me, ģe budou vedeny v prŢbŊhu pedagogick® 

praxe i po jej²m skonļen² supervizory, tedy vysokoġkolskĨmi uļiteli, pŚedevġ²m psychology a pedagogy, 

kteŚ² by mŊli bĨt schopni pomoci studentŢm vztahovat doposud osvojen® teoretick® poznatky z psychologie 

a pedagogiky k jejich praktickĨm zkuġenostem a prohlubovat tak nejen porozumŊn² teorii, ale i vytv§Śet 

vhodn® alternativy jejich dalġ²ho pedagogick®ho jedn§n². PŚi pŚ²pravŊ tŊchto semin§ŚŢ budou vyuļuj²c² 

vyuģ²vat pedagogick§ portfolia a pedagogick® den²ky studentŢ. Koncepce tŊchto semin§ŚŢ pŚitom vych§z² 

ze tŚ² principŢ uļitelsk®ho vzdŊl§v§n², jeģ uv§d² Korthagen (2011):  

 

VzdŊlavatel by mŊl pomoci studentu uļitelstv², aby si uvŊdomil sv® uļebn² potŚeby. VzdŊlavatel by mŊl 

pomoci studentu uļitelstv² nach§zet uģiteļn® zkuġenosti. VzdŊlavatel by mŊl pomoci studentu uļitelstv² 

tyto zkuġenosti detailnŊ reflektovat. (s. 84) 

Za ned²lnou souļ§st pedagogick®ho portfolia proto povaģujeme pedagogickĨ den²k, do nŊjģ budou 

studenti zaznamen§vat vĨsledky sebereflexe. Tyto den²kov® z§znamy budou supervizory vyuģ²v§ny pŚi 

pŚ²pravŊ reflektivn²ch semin§ŚŢ. 
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Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe ¼koly ukl§dan® studentŢm v r§mci pedagogickĨch prax² vyģaduj² 

prŢbŊģnou psychodidaktickou podporu studentŢ. Ta bude zajiġŠov§na mentory (fakultn²mi ļi cviļnĨmi 

uļiteli) pŚ²mo na ġkol§ch, kde budou studenti vykon§vat praxi. Supervize bude realizov§na na fakultŊ 

v r§mci sebereflektivn²ch semin§ŚŢ oborovĨmi didaktiky a uļiteli psychologickĨch a pedagogickĨch 

pŚedmŊtŢ (viz obr. 2).   

 

Obr§zek 2. Mosty mezi teori² a prax². 

Đloha mentora a supervizora 

Jako dŢleģitĨ ¼kol se jev² pŚ²prava vzdŊlavatelŢ uļitelŢ na roli supervizorŢ. StejnŊ jako Korthagen et al. 

(2011) nech§peme roli vzdŊlavatelŢ uļitelŢ jako intuitivn². Korthagen et al. (2011) pŚedkl§daj² n§vrh 

speci§ln²ho vzdŊl§vac²ho kurzu, jehoģ c²lem je rozvoj supervizn²ch dovednost² vzdŊlavatelŢ budouc²ch 

uļitelŢ, napŚ²klad orientace na vlastn² zkuġenosti studentŢ uļitelstv², konkretizov§n², vytv§Śen² bezpeļn®ho 

prostŚed² apod. ObdobnŊ koncipovan® pŚ²pravn® kurzy pro supervizory povaģujeme za nezbytn® 

vĨchodisko, nutn® k realizaci reflektivn²ch semin§ŚŢ. 

 

Za problematickou ļ§st nov® koncepce pedagogickĨch prax² lze oznaļit nedostateļnou motivaci 

fakultn²ch ļi cviļnĨch uļitelŢ k vĨkonu role mentora. Absence kari®rn²ho Ś§du ļi jin® moģnosti finanļnŊ 

motivovat ty z uļitelŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol, kteŚ² jsou nejen schopni, ale i ochotni pod²let se na 

pregradu§ln² pŚ²pravŊ studentŢ uļitelstv², vĨznamnŊ znesnadŔuje vz§jemnou spolupr§ci. 

PŚesto povaģujeme kooperaci s uļiteli jednotlivĨch ġkol, u nichģ studenti pedagogick® fakulty 

vykon§vaj² pedagogickou praxi, za vĨznamnĨ pil²Ś realizace nov® koncepce pedagogickĨch prax². RovnŊģ 

teoretickou a praktickou pŚ²pravu tŊchto uļitelŢ potŚebnou k vĨkonu role mentora ch§peme jako nezbytnou 

souļ§st pl§novan® inovace.  

M§-li  vġak bĨt tato spolupr§ce smyslupln§, je nezbytn®, aby vzdŊlavatel® uļitelŢ pod²lej²c² se na vĨuce 

pŚedmŊtŢ prov§zanĨch s pedagogickou prax² ļi na realizaci reflektivn²ch semin§ŚŢ udrģovali s mentory, 

tedy fakultn²mi ļi cviļnĨmi uļiteli na ġkol§ch, pravidelnĨ a neform§ln² kontakt (srov. Korthagen, s. 89).  

Z§vŊrem 

Z§vŊrem bychom chtŊli vyb²dnout ļten§Śe k diskusi nad tŊmito z§sadn²mi ot§zkami: Jak koncipovat 

psychologick® a pedagogick® pŚedmŊty, aby doch§zelo k jejich optim§ln²mu propojen² s novou koncepc² 

prax²? Kter® praktick® ¼koly z  psychologickĨch a pedagogickĨch discipl²n by mŊly bĨt studentŢm zad§v§ny 

v r§mci pedagogick® praxe (jejich Śeġen² se tak  stane souļ§st² jejich pedagogick®ho portfolia)? 
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Abstract 

The communication characteristics of basic education psychology major textbooks that exist in Czech, event. Slovak 

and used from the 2nd half of the 20th century in our universities, in particular teaching faculties. It is referred to deal 

with the context of the publication, which usually determines its content. Educational psychology textbooks present 

their own scientific content, which deals with the psychological issues of education, although of course in a different 

concept. Besides its own course are oriented educational psychology textbook still in developmental psychology and 

is currently also working with knowledge of social psychology. Current educational psychology textbook still arise as 

a growing need for quality education and training in the company. 

 

Abstrakt  

Ve sdŊlen² jsou charakterizov§ny hlavn² uļebnice pedagogick® psychologie, kter® existuj² v ļeġtinŊ, event. slovenġtinŊ 

a kter® se pouģ²vaj² od 2. pol. 20. stolet² na naġich vysokĨch ġkol§ch, zejm®na na uļitelskĨch fakult§ch. Je pouk§z§no 

na dobovĨ kontext vzniku publikace, kterĨ zļ§sti urļuje i jej² obsah. Uļebnice pedagogick® psychologie prezentuj² 

vŊdeckĨ obsah, kterĨ se zabĨv§ psychologickĨmi ot§zkami vĨchovy a vzdŊl§v§n², i kdyģ samozŚejmŊ v rŢzn® koncepci. 

Vedle vlastn²ho pŚedmŊtu jsou uļebnice pedagogick® psychologie orientov§ny jeġtŊ na vĨvojovou psychologii a 

v souļasn® dobŊ tak® pracuj² s poznatky soci§ln² psychologie. Aktu§ln² uļebnice pedagogick® psychologie st§le 

vznikaj², tak jak roste potŚeba a kvalita vzdŊl§n² a vĨchovy ve spoleļnosti. 

 

Keywords 
educational psychology, educational psychology textbook, the development of educational psychology textbook, the 

development of educational psychology textbook content 
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pedagogick§ psychologie; uļebnice pedagogick® psychologie; vĨvoj uļebnice pedagogick® psychologie; vĨvoj 

obsahu uļebnic pedagogick® psychologie 

 

 

 

Vysokoġkolsk§ vĨuka m§ svŢj specifickĨ charakter v pŚedn§ġk§ch, kter® zpravidla prezentuj² z§kladn² 

a nejnovŊjġ² poznatky dan®ho oboru, ļasto s dŢrazem na individualitu a specializaci pŚedn§ġej²c²ho. 

Vysokoġkolġt² studenti vġak vŊtġinou pouģ²vaj² tak® uļebnice, kde bĨv§ danĨ pŚedmŊt pojat rozs§hleji a 

svĨm zpŢsobem ofici§lnŊ. Uļebnice, aļ vŊtġinou d²lo jednoho ļi jen nŊkolika autorŢ, jsou z§leģitost² 

obecnŊjġ², shrnuj² souļasnĨ stav vŊdn²ho oboru, ukazuj² rŢzn® koncepce a tak® proch§zej² recenzn²m 

Ś²zen²m. Vysokoġkolsk§ uļebnice z urļit®ho pohledu ļasto kodifikuje souļasnĨ stav vŊdeck® discipl²ny. 

Jednotliv® vŊkov® ļi dokonce generaļn² skupiny studentŢ se tak setk§vaj² se souborem poznatkŢ, kterĨ 

bĨv§ pro nŊ spoleļnĨ a s n²mģ odch§zej² do praxe, nebo jsou pro nŊ vĨchodiskem k dalġ²mu studiu. 

Proto si mysl²me, ģe je uģiteļn® pod²vat se na uļebnice pedagogick® psychologie, kter® byly v Ļesk® a 

Slovensk® republice (dŚ²ve Ļeskoslovensk® republice) pouģ²v§ny pŚi vysokoġkolsk®m studiu uļitelstv². 
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Pedagogick§ psychologie m§ pŚi studiu uļitelstv² z§kladn² vĨznam, neboŠ jde o obor, kterĨ snad pŚi 

z²sk§v§n² pedagogick® kvalifikace nikdy nechyb² a zpravidla pŚedstavuje vyvrcholen² uļitelsk®ho 

vzdŊl§v§n² v psychologii; znalost pedagogick® psychologie se vģdy u uļitele tak® pŚedpokl§d§. 

V naġem pŚehledu se chceme soustŚedit jen na nŊkter® publikace z pedagogick® psychologie, zejm®na 

ty, kter® mŊly celost§tn² pŢsobnost a s nimiģ se u n§s pracovalo od 2. poloviny 20. stolet². Vedle tŊchto 

knih vznikala Śada uļebn²ch textŢ (dŚ²ve popul§rn²ch Ăskriptñ), kter® vġak mŊly vŊtġinou jen lok§ln² dosah. 

VĨvoj pedagogick® psychologie popisuje v²ce autorŢ. Tak napŚ. L. ńuriļ ve sv®m Đvodu do 

pedagogick® psychologie (1979) uv§d² etapy formov§n² pedagogick® psychologie n§sledovnŊ: 

1. etapa: pŚedmŊtem pedagogick® psychologie je aplikace poznatkŢ obecn® psychologie na 

pedagogickou teorii a vĨchovnŊ vzdŊl§vac² praxi; 

2. etapa: pŚedmŊtem pedagogick® psychologie je aplikace poznatkŢ vĨvojov® psychologie; 

3. etapa: pŚedmŊt pedagogick® psychologie je tvoŚen pedagogikou (Ăpedagogika je aplikovan§ 

psychologieñ); 

4. etapa: vznik§ pedagogick§ psychologie zaļleŔovan§ do pedagogickĨch vŊd; 

5. etapa: samostatn§ pedagogick§ psychologie se svĨm vlastn²m pŚedmŊtem. 

UrļitĨm mezn²kem ve vĨvoji ļesk® pedagogick® psychologie je pr§ce V§clava PŚ²hody Đvod do 

pedagogick® psychologie (1956). Jde na svou dobu o vĨznamnou publikaci s mnoģstv²m informac² danĨch 

ġirokĨm rozhledem autora, jeho sebevŊdom²m, ale souļasnŊ poznamenanĨch ideologi² pades§tĨch let. 

Pedagogickou psychologii vymezuje V. PŚ²hoda znaļnŊ ġiroce, kdyģ Ś²k§, ģe Ăpedagogick§ psychologie je 

soustava poznatkŢ o vnitŚn² z§konitosti navozenĨch zmŊn v chov§n² ļlovŊkañ. Definov§n² pŚedmŊtu 

pedagogick® psychologie se V. PŚ²hoda vyhĨb§ a pouģ²v§ vymezen² podle obsahu sv® knihy. 

 PŚ²hodovy publikace mŊly vģdy nŊjakĨ vztah k pedagogice a ke ġkolstv². DŢleģit® je upozornit, ģe 

V§clav PŚ²hoda byl spolu s L. Urbanem inici§torem, pŚekladatelem a autorem zasvŊcen®ho ¼vodu ke knize 

E. L. Thorndika Pedagogick§ psychologie, kter§ vyġla ļesky v roce 1929. Na tohoto vĨznamn®ho autora, 

u nŊhoģ pŚi sv®m pobytu v USA studoval, se V. PŚ²hoda odvol§v§ v ŚadŊ svĨch publikac².  

PŚed PŚ²hodovou knihou u n§s pozitivnŊ pŢsobil pŚeklad knihy N. D. Levitova Z§klady pedagogick® 

psychologie (1951, origin§l 1948), kter§ pochopitelnŊ odr§ģ² pŚedevġ²m tehdejġ² sovŊtskou psychologii a 

atmosf®ru sv® doby, ale souļasnŊ ukazuje na dŢleģitost psychologie v pedagogick® praxi. 

 Do doby pŚed vyd§n²m PŚ²hodovy uļebnice patŚ² tak® nŊkter® pr§ce Antona Jurovsk®ho (Weiss-Nªgel), 

zakladatele slovensk® psychologie, kterĨ v roce 1955 vyd§v§ knihu DieŠa a discipl²na, kter§ zaļ²n§ budovat 

slovenskou pedagogickou psychologii. 

Budeme-li pokraļovat chronologicky, mŢģeme se d§le setkat s publikac² Jana Ļ§pa Pedagogick§ 

psychologie, kter§ jako skriptum UK vyġla v roce 1966. Ġlo o velmi pouģ²vanĨ text na mnoha uļitelskĨch 

fakult§ch a autor v n² z¼roļil sv® pŚedchoz² pr§ce z pedagogick® psychologie. 

V roce 1974 (v ļesk®m pŚekladu v roce 1979) se objevila uļebnice slovensk®ho psychologa Ladislava 

ńuriļe Đvod do pedagogick® psychologie. Podle pŚedmluvy mŊlo j²t o prvn² d²l uļebnice pedagogick® 

psychologie, za n²mģ mŊla n§sledovat Ăpsychologie vĨchovyñ a Ăpsychologie vyuļov§n²ñ. Jako samostatn® 

uļebnice tyto d²ly nevyġly, aģ v roce 1988 vyġla jednosvazkov§ uļebnice Pedagogick§ psychol·gia, kter§ 

obsahovala v²ce-m®nŊ text pŢvodn² ńuriļovy uļebnice a byla doplnŊna Janem Gr§cem o ļ§st pojedn§vaj²c² 

o psychologii vĨchovy a psychologii vyuļov§n², kterou napsal Jozef Ġtefanoviļ. Ġlo o zaj²mavou kompletn² 

uļebnici pedagogick® psychologie s urļitou koncepc², kter§ byla vybudovan§ na ŚadŊ publikac² 

z pedagogick® psychologie, sborn²kŢ a ļasopiseckĨch studi² vyd§vanĨch zejm®na ve slovensk®m 

odborn®m psychologick®m tisku. L. ńuriļ v t®to knize uv§d² uģġ² a ġirġ² ch§p§n² pedagogick® psychologie, 

pŚiļemģ prvn² Ś²k§, ģe pŚedmŊtem pedagogick® psychologie je studium zmŊn psychiky chovance (d²tŊte, 

ģ§ka, studenta) vlivem vĨchovy, vyuļov§n² a vzdŊl§v§n², tedy vlivem vĨchovnĨch podm²nek a vĨchovnĨch 
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situac². Ġirġ² pojet² je podobn® a redukuje pŚedmŊt pedagogick® psychologie na zkoum§n² souhrnu 

psychologickĨch z§konitost² vĨchovy, vyuļov§n² a vzdŊl§v§n² (s. 27-28). 

V obdob² normalizace vych§zely ļasopiseck® i kniģn² pr§ce z pedagogick® psychologie a psychologie 

uļen², kter® se snaģily pŚedevġ²m vyuģ²vat poznatkŢ sovŊtsk® psychologie a pŚ²snŊ sledovaly marxistickou 

ideologii; pŚ²kladem jsou pr§ce J. Linharta. Objevovala se tak® Śada pŚekladŢ ze sovŊtsk® psychologie a 

mezi nimi i dvŊ publikace z pedagogick® psychologie, a to pr§ce V. A. Kruteck®ho a uļebnice pod veden²m 

A. V. Petrovsk®ho. 

Kruteck®ho kn²ģka Z§klady pedagogick® psychologie vyġla v SSSR 1972 a v ļeġtinŊ roku 1975. Jde o 

uļebnici, kter§ pokraļovala v tradic²ch sovŊtsk® psychologie a byla postavena pŚedevġ²m na struktuŚe 

vĨvojov® psychologie, takģe hlavn² kapitoly knihy se zabĨvaly psychickĨmi zvl§ġtnostmi ģ§ka mladġ²ho, 

stŚedn²ho a starġ²ho ġkoln²ho vŊku a doplnŊna byla kapitolami o psychologii vyuļov§n² a vĨchovy. 

Citov§ny jsou pŚedevġ²m rusk® zdroje a celkovŊ cel§ kniha zapad§ do ruskĨch re§li². PŚedmŊt pedagogick® 

psychologie je ch§p§n oblig§tnŊ jako Ăzkoum§n² druhŢ ļinnosti a chov§n² dŊt² a ml§deģe ve ġkole i v jinĨch 

vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ch zaŚ²zen²ch éñ a pokraļuje d§le vĨļtem jednotlivĨch ¼kolŢ, kter® pedagogick§ 

psychologie m§, jako napŚ. zkoum§n² z§konitost² osvojov§n² vŊdomost², dovednost² a n§vykŢ ve ġkole atd. 

ModernŊji je koncipov§na publikace pod veden²m A. V. Petrovsk®ho s n§zvem VĨvojov§ a pedagogick§ 

psychologie (ruskĨ origin§l 1973, ļeskĨ pŚeklad 1977). ProgramovŊ je zde pŚijata koncepce spojen² 

poznatkŢ vĨvojov® a pedagogick® psychologie (kter§ se zabĨv§ ĂpsychologickĨmi z§konitostmi vyuļov§n² 

a vĨchovyñ) zdŢvodnŊn§ spoleļnĨm objektem zkoum§n²: d²tŊtem, pubescentem, adolescentem. Uļebnice 

se jiģ daleko ġ²Śeji op²r§ o poznatky svŊtov® psychologie a jednotliv® kapitoly psali autoŚi, kteŚ² jiģ byli 

zn§mi monografiemi z pojedn§van®ho oboru, vedle A. V. Petrovsk®ho, napŚ. V. V. Davydov, L. B. Itôelson, 

M. S. Nejmarkov§ a d. 

Tyto uļebnice byly brzo nahrazeny knihami, kter® byly novŊ koncipov§ny a l®pe vych§zely vstŚ²c 

studentŢm uļitelstv². Byly to dvŊ publikace, a to slovensk§ Psychol·gia pre uļitelôov (1973), coģ byla 

kolektivn² pr§ce Śady slovenskĨch psychologŢ, kter§ vyġla pod editorstv²m L. ńuriļe, J. Ġtefanoviļe a kol. 

v rozsahu pŚes 600 stran a pokusila se shrnout hlavn² poznatky, kter® souļasnĨ uļitele potŚebuje a kter® 

jsou od nŊho v profesn² pŚ²pravŊ poģadov§ny. Byly to hlavnŊ poznatky z obecn® a vĨvojov® psychologie, 

psychologie uļen², z§kladn² pojmy pedagogick® psychologie a psychologie vĨchovy a vyuļov§n² doplnŊn® 

poznatky z psychologick® pedeutologie. Kniha byla trochu mechanicky sloģena ze z§kladn²ch oblast² 

Ăpsychologie pro uļiteleñ, byla ale pro praxi i studium uģiteļn§ a pouģ²van§ prakticky v cel®m tehdejġ²m 

Ļeskoslovensku. V roce 1980 byla doplnŊna prvn²m vyd§n²m ļesk® uļebnice se stejnĨm n§zvem, jej²mģ 

autorem byl Jan Ļ§p, kter®mu se podaŚilo vytvoŚit komplexnŊjġ² text ï moģn§ tak® proto, ģe byl jedinĨm 

autorem ï vyuģ²t svĨch pŚedchoz²ch autorskĨch zkuġenost² a napsat knihu, kter§ ï moģn§ dodnes ï mŢģe 

bĨt pro pedagogy zaj²mav§. Po roce 1989 Jan Ļ§p uļebnici zļ§sti pŚepracov§v§ hlavnŊ v duchu 

humanistick® psychologie a kniha vych§z² v roce 1993 pod n§zvem Psychologie vĨchovy a vyuļov§n². Za 

nŊkolik let se vġak na trhu objevuje kniha s pŢvodn²m titulem Psychologie pro uļitele (2001), jej²miģ autory 

jsou Jan Ļ§p a JiŚ² Mareġ, kteŚ² na v²ce neģ ġesti stech stran§ch nab²zej² kvalitn² text, kterĨ je centrov§n na 

pedagogickou psychologii, pŚiļemģ zdŢrazŔuje pŚedevġ²m ty oblasti, kde maj² autoŚi jiģ sv® publikaļn² 

zkuġenosti. Kniha nab²z² mnoho informac² a, i kdyģ je patrn§ z jednotlivĨch kapitol osobnost autora, vznikla 

pr§ce, kter§ je dodnes pouģ²v§na jako solidn² vysokoġkolsk§ uļebnice pŚi vzdŊl§v§n² uļitelŢ a vychovatelŢ. 

Urļitou konkurenc² Ļ§povĨch textŢ se pozdŊji stal pŚeklad uļebnice Psychologie ve ġkoln² praxi 

anglick®ho psychologa Davida Fontany, kter§ u n§s vyġla v roce 1997 (angl. origin§l vyġel pod n§zvem 

Psychologie for Teachers uģ v roce 1981). Ġlo o zaj²mavou pr§ci, kter§ je pŚeloģena ï pokud v²me ï do 

nŊmļiny, ġpanŊlġtiny, polġtiny a ruġtiny, je ps§na v duchu uļebnic Ăpsychologie pro uļiteleñ a obsahuje 

dost informac², i kdyģ nŊkdy bychom mohli uvaģovat o pl§novitŊjġ²m rozvrģen² uļiva. Kniha mŊla reedice 

v roce 2003 a 2010 a st§le se pouģ²v§. Na FontanovŊ knize mŢģeme jiģ zŚetelnŊ pozorovat, ģe uļebnice 

typu Ăpsychologie pro uļiteleñ obsahuj² vedle z§kladŢ pedagogick® a vĨvojov® psychologie tak® kapitoly 

z psychologie soci§ln². Obohacov§n² pedagogick® psychologie o poznatky ze soci§ln² psychologie je 

celkovĨ trend vŊtġiny souļasnĨch uļebnic pedagogick® psychologie. 
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St§le se objevuj² rŢzn® uļebnice menġ²ch tyr§ģ² (napŚ. R. Kohoutek v BrnŊ, P. DaŚ²lek a P. Kus§k 

v Olomouci atp.), kter® si vyd§vaj² jednotliv® fakulty, ale vzhledem k rozsahu tohoto textu se jimi jiģ 

nebudeme zabĨvat. 

PŚipomenout bychom vġak jeġtŊ mohli nŊkter® knihy, kter® se vyslovenŊ neprezentuj² jako uļebnice 

pedagogick® psychologie, ale svĨm vĨznamem a ġirokĨm z§bŊrem se ļasto jako uļebnice pouģ²vaj². Ze 

slovensk® produkce jsou to Z§klady ġkolskej psychologie (1986) od J. Hvozd²ka, kter® pŚedstavuj² 

v ļeskoslovensk® literatuŚe prvn² pokus o budov§n² Ăalternativn²ñ pedagogick® psychologie, d§le m§me na 

mysli tŚeba monografii J. Mareġe Styly uļen² ģ§kŢ a studentŢ (1998), kolektivn² monografii Z. Heluse  a d. 

Psychologie ġkoln² ¼spŊġnosti ģ§kŢ (1979), publikace V. Kuliļe Chyba a uļen² (1971) a Psychologie 

Ś²zen®ho uļen² (1992) a Śadu dalġ²ch. V. Kuliļ v roce 1975 vydal tak® pŚeklad vĨznamn® knihy od R. M. 

Gagn® Podm²nky uļen². Z koncepce Ăńuriļovy ġkolyñ vych§z² v roce 1997 Pedagogick§ psychol·gia, 

terminologickĨ a vĨkladovĨ slovn²k, jehoģ autory jsou L. ńuriļ, M. Bratsk§ a kol., kterĨ strukturuje ġiroce 

pojatou oblast pedagogick® psychologie do cca 1200 hesel. Speci§ln²mi z§jemci je vyhled§van§ pr§ce P. 

Hartla Kompendium pedagogick® psychologie dospŊlĨch (1999), kter§ ukazuje, ģe informace z pedagogick® 

psychologie jiģ d§vno pŚesahuj² ġkoln² vŊk a musej² akceptovat poģadavky celoģivotn²ho vzdŊl§v§n². 

V souļasn® dobŊ mŢģeme povaģovat za nejaktu§lnŊjġ² publikace z pedagogick® psychologie slovensk® 

uļebnice Ġ. Vendela Pedagogick§ psychol·gia  (2007) a J. Gr§ce  Kapitoly edukaļnej psychologie (2009). 

Zvl§ġtŊ posledn² jmenovan§ pr§ce pŚedstavuje promyġlenĨ text navazuj²c² na pŚedchoz² autorovy koncepce, 

kde je patrn§ snaha o precizov§n² z§kladn² terminologii a vybudov§n² metodologick® osnovy pro 

prezentov§n² z§kladn²ch poznatkŢ z pedagogick® psychologie. 

V ļesk® psychologii mŢģeme v souļasn® dobŊ oļek§vat zŚejmŊ vĨznamnou publikaci z pedagogick® 

psychologie, kterou p²ġe zkuġenĨ autor JiŚ² Mareġ a kter§ je v dobŊ psan² t®to studie jiģ ohl§ġena v ediļn²m 

pl§nu praģsk®ho nakladatelstv² Port§l. 

Pod²v§me-li se z§vŊrem na uļebnice pedagogick® psychologie, o kterĨch jsme vĨġe pojedn§vali, 

mŢģeme Ś²ci, ģe co se tĨļe vymezen² pŚedmŊtu, publikace se v²ce-m®nŊ shoduj², i kdyģ tento fakt je 

oļek§vatelnĨ. PŚedmŊt pedagogick® psychologie je obvykle ġiroce, ale logicky definov§n jako Śeġen² 

psychologickĨch ot§zek vĨchovy a vzdŊl§v§n². Probl®mem nŊkdy zŢst§v§, zvl§ġtŊ ve vztahu k anglick® 

literatuŚe, vztah vĨchovy a vzdŊl§v§n².  

D§le je rŢznŊ Śeġen vztah z§kladn²ch ot§zek pedagogick® psychologie k hraniļn²m psychologickĨm 

oborŢm. Uģ vĨġe jsme uk§zali na tradiļn² vztah pedagogick® psychologie k vĨvojov® psychologie, kterĨ se 

rozġiŚuje, od pŢvodn² orientace na obdob² ġkoln²ho vŊku k cel® ontogenezi, tak jak se pedagogick§ 

psychologie st§le v²ce zabĨv§ pŚedġkoln²m vŊkem a vzdŊl§v§n²m dospŊlĨch. V souļasn® dobŊ pedagogick§ 

psychologie integruje poznatky ze soci§ln² psychologie, ale tak® z psychologie osobnosti, 

psychodiagnostiky, psychopatologie a v nŊkterĨch pŚ²padech vyuģ²v§ i d²lļ²ch informac² z poradensk® a 

klinick® psychologie. PŚi konstrukci uļebnic pedagogick® psychologie z§leģ² na tom, pro koho jsou 

uļebnice urļeny a v jak®m kontextu jsou pouģ²v§ny. 

Uļebnice pedagogick® psychologie budou st§le poģadov§ny a lze pŚedpokl§dat, ģe okruh z§jemcŢ o nŊ 

se bude st§le rozġiŚovat, tak jak bude ve spoleļnosti nabĨvat na vĨznamu potŚeba a kvalita vzdŊl§n². 

DŢleģit® je, aby uļebnice pedagogick® psychologie komunikovaly s uļebnicemi vedlejġ²ch oborŢ, zejm®na 

s pedagogikou, didaktikou, speci§ln² pedagogikou, sociologi² a dalġ²mi discipl²nami. D§le je tak® podstatn®, 

aby uļebnice pedagogick® psychologie byly aktu§ln², tj., aby reagovaly na probl®my souļasn®ho ġkolstv², 

na demografickou a ekonomickou situaci atd. Uļebnice pedagogick® psychologie mus² v kaģd®m pŚ²padŊ 

prezentovat pedagogickou psychologii jako vŊdu, s propracovanou metodologickou z§kladnou, se 

syst®mem poznatkŢ a s n§vaznost² na kulturn² tradici, o kterou se v ļesk®m i slovensk®m prostŚed² mohou 

opŚ²t. 
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VĶchovnĶ efekt exprese: uńit se o tom  nebo to zakouģet ve vlastn² 
tvorbœ 

Educational effect of expression: learn about it or experience it in oneõs own work 

Mgr. Alena Nohavov§, Ph.D. 

Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogick§ fakulta Jihoļesk® univerzity v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, 

Ļesk® BudŊjovice 

Abstract 

 The paper focuses on the educational effect of expression for personal growth and self-development of a student. The 

term expression is defined in Goodman's concept further developed by Slav²k (2011, etc.) as a metaphorical 

exemplification, i.e. as a way of metaphorical expression of meanings in which an individual is enabled to keep some 

distance from the activity itself through imagination, but is still fundamentally involved. The specific nature of 

expression is illustrated on the basis of Searle's distinction between a first-person ontology and a third-person ontology 

(Searle, 2004). Based on the distinction of these two kinds of ontology, differences and relationships between cognition 

at the psycho-somatic level (expressive) and the cognitive level (reflective) are explained. We consider the relationship 

between psychosomatic and cognitive levels to be important for psychology teaching, since the combination of 

experience from both levels creates a specific type of Self experience. This experience might extend to self-concept 

development, and thus contribute to a deeper understanding of psychological knowledge of Self. 

 

Abstrakt   

PŚ²spŊvek je zamŊŚen na vĨchovnĨ efekt exprese pro osobnostn² rŢst a rozvoj sebepojet² studenta. Exprese je vymezena 

v GoodmanovŊ pojet² rozpracovan®m Slav²kem (2011 aj.) jako metaforick§ exemplifikace, tj. jako zpŢsob obrazn®ho 

vyj§dŚen² vĨznamŢ, ve kter®m jedinec z²sk§v§ odstup od ļinnosti samotn® prostŚednictv²m imaginace, ale z§roveŔ je 

v n² bytostnŊ ¼ļasten. Tato zvl§ġtn² povaha exprese je objasnŊna na z§kladŊ Searlova rozliġen² dvou typŢ ontologie: 

ontologie prvn² osoby vs. ontologie tŚet² osoby (Searle, 2004). Na z§kladŊ rozliġen² tŊchto dvou rozd²lnĨch ontologi² 

jsou vysvŊtleny rozd²ly a vz§jemn® souvislosti mezi pozn§v§n²m na ¼rovni psycho-somatick® a na ¼rovni kognitivn². 

Vztah mezi psycho-somatickou a kognitivn² ¼rovn² pokl§d§me za podstatnĨ pro vĨuku psychologie, protoģe spojen²m 

zkuġenost² z obou dvou ¼rovn² vznik§ specifickĨ typ J§sk® zkuġenosti, kter§ mŢģe m²t pŚesah do rozvoje sebepojet², a 

tak pŚisp²vat k hlubġ²mu porozumŊn² psychologickĨm poznatkŢm o Self. 

 

Keywords 

expression, Self, self-concept, self-evaluation, Self experience, psychosomatic voice education 

 

Kl²ļov§ slova 

exprese, Self, sebepojet², sebehodnocen², J§sk§ zkuġenost, psychosomatick§ hlasov§ vĨchova 

 

Probl®m vztahu teorie a praxe v psychologii 

PodnŊtem k tomuto textu byla ot§zka, jak ve vĨchovŊ aplikovat psychologick® poznatky o Self s c²lem 

rozv²jet sebepozn§v§n² a sebepojet² studentŢ prostŚednictv²m z§mŊrn® systematick® intervence. Tato ot§zka 

se v ġirġ²ch souvislostech tĨk§ vztahu teorie a praxe, a proto na ni nar§ģ² nejen samotn§ vĨchovn§ praxe, 

ale spolu s n² i aplikovan§ psychologie. 

V porovn§n² s pŚ²rodn²mi vŊdami je v psychologii a v ostatn²ch tzv. sociohumanitn²ch vŊd§ch (term²n 

podle ViġŔovsk®ho, 2006) vztah teorie k praxi m®nŊ jasnĨ a n§roļnŊjġ² na uchopen². Wittgenstein (1993, 

p. 294) to provokativnŊ vyj§dŚil tvrzen²m, ģe Ăzmatenost a pr§zdnota psychologie nen² vysvŊtliteln§ t²m, 

ģe je to Ămlad§ vŊdañ; jej² stav nen² srovnatelnĨ napŚ. se stavem fyziky v jej²m ran®m obdob²éñ  

Wittgensteinova kritika v citovan®m textu m²Ś² hlavnŊ na nepomŊr mezi ĂpŚ²rodovŊdnĨmñ pouģ²v§n²m 

exaktn²ch metod v experiment§ln² psychologii a omezenĨmi moģnostmi jejich aplikace v sociohumanitn² 

praxi. Psychologie, slovy Wittgensteina, praxi nepom§h§, protoģe Ăexistence experiment§ln²ch metod [v 
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psychologii] vede k v²Śe, ģe m§me prostŚedek, jak se zbavit probl®mŢ, kter® n§s znepokojuj²; i kdyģ probl®m 

a metoda se navz§jem m²jej², aniģ se vŢbec setkaj²ñ (Wittgenstein, 1993, p. 294). 

Wittgenstein t²mto tvrzen²m Ś²k§, ģe ļlovŊk nen² jen pasivn²m objektem intervence, jako tŚeba k§men 

nebo atom, ale je tak® aktivn²m subjektem, kterĨ intervenci proģ²v§ a s§m do znaļn® m²ry rozhoduje o jej² 

¼ļinnosti. Proto pŚi ovlivŔov§n² ļlovŊka nen² moģn® spol®hat na stejn® metody a stejnŊ pojatou teorii jako 

v pŚ²rodn²ch vŊd§ch. Tomuto Wittgesnteinem zdŢraznŊn®mu probl®mu psychologick® teorie pro praxi se 

budu ve sv®m pŚ²spŊvku vŊnovat. Jeho z§vaģnost jsem poznala z vlastn² zkuġenosti nejprve jako studentka, 

nyn² jako vyuļuj²c² v oboru hlasov§ vĨchova v tzv. psychosomatick®m pojet², kter® je zamŊŚeno na 

osobnost studenta. Hledala jsem takov® pŚ²stupy k Śeġen² probl®mu teorie pro praxi, kter® by mi pomohly 

co nejl®pe psychologicky porozumŊt vĨchovn®mu procesu hlasov® vĨchovy a faktorŢm, kter® ovlivŔuj² 

jeho ¼ļinnost. 

Pro vysvŊtlen² zvl§ġtn²ho charakteru psychosomatick® hlasov® vĨchovy pŚi ovlivŔov§n² lidsk® psychiky 

zde pouģ²v§m a objasŔuji term²n exprese. Hlasov§ vĨchova patŚ² mezi expresivn² vĨchovn® discipl²ny, 

podobnŊ jako vĨchova dramatick§, dialogick® jedn§n² aj. ProstŚednictv²m pojmu exprese je moģn® vykl§dat 

vĨchovn® moģnosti hlasu pŚi n§hledu studenta na sv® Self a pŚi dosahov§n² pozitivn²ch zmŊn Self s c²lem 

rozv²jet sebedeterminuj²c² chov§n². 

Rozv²jen² Self v psychosomatick® hlasov® vĨchovŊ je zaloģeno na experimentov§n² studenta s hlasovou 

expres², kter§ je doprov§zena reflex² a smŊŚuje k nabĨv§n² tzv. J§sk® zkuġenosti. Hled§m odpovŊŅ na 

ot§zku, proļ pr§vŊ pomoc² expresivn² discipl²ny mŢģeme podporovat osobnostn² rŢst a rozvoj sebepojet² 

studenta. A jak tyto poznatky mohou pŚispŊt vĨuce psychologie, pŚedevġ²m aplikovan® psychologii se 

zamŊŚen²m na Self. 

Co je to exprese 

V souladu s tradic² estetickĨch a umŊleckĨch discipl²n bĨv§ vġem aktivit§m, kter® obdobnĨm zpŢsobem 

jako umŊn² propojuj² individualitu se spoleļnost² a kulturou, pŚisuzov§n spoleļnĨ n§zev expresivn² projevy. 

Toto souhrnn® pojmenov§n² navrhl na pŚelomu 19. a 20. stol. italskĨ estetik a teoretik umŊn² B. Croce 

(1966). Koncept exprese proġel dlouhĨm vĨvojem; v t®to pr§ci navazuji zejm®na na Goodmanovo pojet² 

(srov. Goodman, 1976, 2007 aj.). Pro vĨchovu je dŢleģit®, ģe Croce i Goodman, vļetnŊ Śady dalġ²ch autorŢ, 

ch§pou expresi jako jeden z dŢleģitĨch zpŢsobŢ pozn§v§n² (srov. Slav²k, 2011). 

Pro Croceho byla exprese sv®bytnĨm typem intuitivn²ho pozn§v§n² na z§kladŊ bezprostŚedn²ho 

smyslov®ho kontaktu s pŚedmŊtem. Tento zpŢsob pozn§v§n² Croce odliġuje od logick®ho pojmov®ho 

pozn§v§n². Oba typy pozn§v§n² nelze oddŊlit, ale ani je ¼plnŊ zamŊnit, protoģe patŚ² do rŢznĨch 

ontologickĨch i noetickĨch ¼rovn² (Croce, 1997, p. 1, 28 aj.). SouļasnĨ interpret Croceho teorie Kemp 

(2009) pŚ²hodnŊ pouk§zal na nŊkter® jej² analogie s pojet²m pozn§v§n² u B. Russella. Russell (1910-1911), 

obdobnŊ jako Croce, odliġoval dva typy nabĨv§n² znalosti: znalost z bezprostŚedn² zkuġenosti (knowledge 

by acquaintance) a znalost z²skanou popisem (knowledge by description). 

Znalost z bezprostŚedn² zkuġenosti vyģaduje percepļn² pŚ²tomnost objektu, o kterĨ v pozn§n² jde. Tot®ģ 

plat² pro expresi. Exprese tak® vyģaduje percepļn² pŚ²tomnost pozn§van®ho objektu. JinĨmi slovy, 

smysluplnou znalost o expresivn²m objektu nelze z²skat prostŚednictv²m jeho popisu. Jinak by bylo moģn® 

nahradit poslech napŚ. Beethovenovy 9. symfonie pŚeļten²m refer§tu o n² anebo diagramem zvukovĨch vln 

hudby. Stejn® je to s poznatky o Self. Je moģn® se o J§ dozv²dat prostŚednictv²m teori², ovġem ģ§dn§ teorie 

n§m neodpov² na ot§zku, kdo jsem? 

Z druh® strany, exprese, stejnŊ jako popis, je n§strojem zprostŚedkovan® znalosti. To vyplĨv§ z faktu, 

ģe exprese je druhem symbolizace, tzn., ģe expresivn² objekt je n§strojem vyj§dŚen² autorsk®ho z§mŊru a 

nositelem obsahu. S ohledem na bezprostŚedn² a zprostŚedkovan® pozn§v§n² m§ tedy exprese Ădvojakouñ 

povahu: exprese, na rozd²l od popisu, simuluje pozn§n² bezprostŚedn² zkuġenost², ale souļasnŊ, ve shodŊ 

s popisem, je exprese m®diem pro zprostŚedkov§n² znalosti. Takģe je moģn® skrz expresi z²skat 

bezprostŚedn² zkuġenost o Self a souļasnŊ s pomoc² reflexe ji zachytit v podobŊ, kter§ m§ charakter popisu. 
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Ontologie prvn² a tŚet² osoby 

VĨġe uvedenou zvl§ġtn² povahu exprese lze hloubŊji objasnit na z§kladŊ Searlova rozliġen² dvou typŢ 

ontologie: ontologie prvn² osoby vs. ontologie tŚet² osoby (srov. Searle, 2004, pp. 67-68, 83-84). Ontologie 

prvn² osoby se tĨk§ subjektivn² bezprostŚedn² zkuġenosti: smyslovĨch dojmŢ, emoc² a proģitkŢ. ZdŢrazŔuje 

tedy autonomii subjektu pŚi uchopen² a utv§Śen² obsahu. Ontologie tŚet² osoby oproti tomu vych§z² 

z heteronomie a smŊŚuje k co moģno objektivn²mu popisu aģ do ¼rovnŊ kvantifikace a logick® formalizace. 

PŚedpokladem toho jsou nadosobn² syst®my pravidel vyjadŚov§n² a sdŊlov§n², kter® potlaļuj² subjektivitu, 

aby umoģnily intersubjektivn² sd²len² vĨznamŢ v Ăpublic languageñ (Searle, 2004, p. 189 n.). 

Z rozd²lŢ mezi ontologi² prvn² a tŚet² osoby vyrŢst§ tzv. vzdŊl§vac² paradox a jeho zvl§ġtn² ¼loha pŚi 

expresi. V expresi je obsaģen§ ontologie prvn² osoby a nelze ji tedy redukovat na popis. M§-li bĨt 

respektov§na jej² kognitivn² specifiļnost, nelze se tedy uļit o n², ale je nutn® ji samu osobnŊ zakouġet ve 

vlastn² tvŢrļ² ļinnosti a vn²m§n². Kdyby tomu tak nebylo, nemŊlo by smysl napŚ. poslouchat koncert, hr§t 

na hudebn² n§stroj anebo d²vat se na namalovanĨ obraz, protoģe by staļilo pŚeļ²st si o nich refer§t.  Z druh® 

strany, to, co subjekt v expresi zakouġ² a mŢģe si pamatovat a vyjadŚovat, je obsah, jehoģ tvorba i 

interpretace je kulturnŊ podm²nŊn§ a z§vis² na kontextu srozumiteln®m i ostatn²m lidem. Proto je moģn® 

osobn² z§ģitky z exprese pŚi reflexi popisovat, vykl§dat a sdŊlit nŊkomu jin®mu. 

Jak je patrn®, vzdŊl§v§n² v oblasti exprese je zvl§ġŠ citliv® na zvl§d§n² tzv. vzdŊl§vac²ho paradoxu. Je 

v nŊm vĨjimeļnŊ dŢleģit® nach§zet vhodn® proporce mezi autonomii a heteronomi², mezi individu§ln² 

tvŢrļ² ļinnost² a nezbytnou m²rou pouļen² o kontextech expresivn² tvorby. Proto oblast exprese poskytuje 

dobrou pŚ²leģitost ke zkoum§n² a hlubġ²mu porozumŊn² obecnŊjġ²m psychologickĨm a pedagogickĨm 

probl®mŢm spojenĨch se vzdŊl§vac²m paradoxem. 

Hlasov§ exprese v psychosomatick® hlasov® vĨchovŊ 

Pro hlasovou vĨchovu to znamen§, ģe se neobejdeme bez osobn² zkuġenosti, bez osobn² angaģovanosti 

a bez pŚ²m®ho kontaktu s vlastn²m hlasovĨm vĨrazem, experimentac² s n²m. Nelze si pouze o fyziologicky 

tvoŚen®m hlasu pov²dat, ale je potŚeba s n²m osobnŊ zach§zet, experimentovat s n²m a m²t z nŊho osobn² 

zkuġenost. V hlasov® vĨchovŊ jako psychosomatick® discipl²nŊ studenti expresivnŊ tvoŚ² rŢzn® vĨrazy, 

spolu s uļitelem hledaj² jin® vĨrazy a s nimi spojen® vĨznamy a z§roveŔ o nich uvaģuj² v dalġ² rovinŊ ï 

v rovinŊ reflexe. Reflexe se uskuteļŔuje v jin® modalitŊ neģ exprese ï pŚevaģuje v n² odstup, popis a pŚ²stup 

z pozice ontologie tŚet² osoby. 

V psychosomatick® hlasov® vĨchovŊ se hlas m§ st§t autorskĨm ļinem. M§ to bĨt Ăopus contra naturamñ, 

tj. d²lo, ne snad proti pŚ²rodŊ, ale sp²ġe proti pŚirozenosti ve smyslu samozŚejmosti (Jung, 1997, 1998; cit. 

Chrz, 2010, p. 89). K tomu c²li uļitel se studenty smŊŚuje prostŚednictv²m rozv²jen² hlasov® mohoucnosti. 

Rozv²jen² hlasov® mohoucnosti ch§pu jako cestu k pln®mu vyuģit² vlastn²ho potenci§lu studenta skrz 

vĨchovnou hlasovou intervenci. Jedn§ se o z§mŊrn® a soustavn® rozv²jen², protoģe se uskuteļŔuje 

v soci§ln²m vĨchovn®m prostoru s vŊdom²m urļitĨch c²lŢ a prostŚednictv²m urļitĨch metodickĨch postupŢ. 

Z§roveŔ vġak je d§n dŢraz na autentickĨ a co nejv²c samostatnĨ projev studenta, kterĨ vlastn²mi silami 

hled§ cesty k rozvoji sv® hlasov® mohoucnosti pŚi vĨchovn® souļinnosti hlasov® exprese s reflex² 

a s experimentac² s hlasem. 

Term²nem hlasov§ mohoucnost oznaļujeme funkļnŊ optim§ln² (ide§ln²) propojen² a jednotu vġech 

z¼ļastnŊnĨch ¼stroj² pod²lej²c²ch se na vyd§v§n² zvuku, t·nu, slova, a to s jejich neodmyslitelnŊ spojenou 

psychickou aktivac². Proces rozv²jen² hlasov® mohoucnosti smŊŚuje k hlasov® pŚirozenosti a zhodnocov§n² 

hlasovĨch kvalit. 

 

J§sk§ zkuġenost z hlasov® mohoucnosti 

Rozv²jen² hlasov® mohoucnosti vytv§Ś² expresivn² obraz, protoģe hlasovou mohoucnost nemŢģeme 

Ăzahl®dnoutñ jinak neģ v konkr®tn²m hlasov®m projevu, kterĨ m§ expresivn² povahu ï tedy v expresivn²m 
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obraze. UvŊdomit si ho, znamen§ reflektovat ho. Hlasov§ mohoucnost ve spojen² s reflex² (respektive 

reflex² jej²ho expresivn²ho obrazu) jiģ pŚin§ġ² informaci o ļlovŊku, kterĨ je jej²m nositelem, ale sama o sobŊ 

jeġtŊ neznamen§, ģe se stane J§skou zkuġenost². Ta pŚich§z² teprve ve chv²li, kdy expresivn² obraz je 

zahl®dnut (uvŊdomov§n) jako obraz sebe. 

J§sk§ zkuġenost m§ ļlovŊku Ăotev²rat oļiñ a pŚin§ġet mu souļasnŊ pozn§n² jak o vŊci, kter§ je 

pŚedmŊtem pozn§v§n², tak o sobŊ sam®m. Mokrejġ (1998, p. 6) k tomu p²ġe: Ă é o [t®to] zkuġenosti v 

prav®m slova smyslu jistŊ plat², ģe je to vŊc sama, co se v n² dost§v§ ke slovu. To vġak pŚedpokl§d§ dvoj²: 

jednak, ģe zakouġ²me cosi, co n§m mŢģe zprostŚedkovat pouze tato vŊc sama a jako takov§, a nadto, ģe si 

d§me cosi touto vŊc² sdŊlit, jsme vŢļi n² otevŚeni a uzpŢsobeni pro jej² sdŊlen²ñ (Mokrejġ, 1998, p. 6, 

zdŢraznila A. N.). 

J§skou zkuġenost² nazĨv§me zvl§ġtn² typ pozn§n², ve kter®m se ļlovŊku uk§ģe jeho Self ve svŊtle 

vlastn²ho jedn§n² ï jedn§n² pŚestane bĨt naz²r§no jen jako aktivita zac²len§ k nŊjak®mu vnŊjġ²mu ¼ļelu, ale 

stane se jakĨmsi zrcadlen²m Self, ļlovŊk skrze nŊj pozoruje obraz sebe sama. Macek (2008, p. 90) o tom 

p²ġe: ĂZ§kladem J§sk® zkuġenosti je obvykle nŊjakĨ pocit, kterĨ ļlovŊk identifikuje jako neoddŊlitelnou 

souļ§st sebe. V okamģiku jeho uvŊdomŊn² ho zpravidla konfrontuje (bezdŊļnŊ ļi z§mŊrnŊ) se svoj² dŚ²vŊjġ² 

zkuġenost². T²m se vŊdom² vlastn²ho j§ rozġiŚuje a nabĨv§ novĨch kvalitñ (Macek, 2008, p. 90). 

J§sk§ zkuġenost, kter§ je spojen§ se zmŊnou vydan®ho a slyġen®ho zvuku, je jin®ho typu neģ bŊģn® 

zakouġen² vġedn² kaģdodennosti. Mokrejġ (1998, pp. 5-6) zdŢrazŔuje potŚebu odliġovat dva typy 

zkuġenosti: ĂProti zkuġenostem é jeģ prob²haj² podle naġich oļek§v§n² a potvrzuj² je ï ty mohou bĨt 

oznaļeny jako zkuġenosti v nevlastn²m a druhotn®m smyslu ï, stoj² zkuġenosti, é kter® horizont naġich 

oļek§v§n² rozġiŚuj², tj. zkuġenosti, kter® opravdu èdŊl§meç éñ Tento typ zkuġenosti bĨv§ doprov§zen 

relativnŊ silnĨmi emocemi, mnohdy radost² nebo pozitivn²m ¼divem, ale nŊkdy i ¼zkost². PŚi hlasov® 

vĨchovŊ tato zkuġenost Ăve vlastn²m a pŢvodn²m smyslu slovañ (Mokrejġ, 1998) pŚiv§d² studenty k prvn²m 

¼vah§m nad vlastn²m hlasem a jeho propojenost² se sebou samĨm. 

PŚedmŊty s rŢznĨm typem sebezkuġenostn² pŚ²pravy: expresivn² a kognitivn² 

Hlasovou intervenc² je souhrnnŊ nazv§no vĨchovn® pŢsoben² prostŚednictv²m systematicky a z§mŊrnŊ 

rozv²jen® hlasov® exprese ve spojen² s hlasovou experimentac² a reflex². Jedn§ se o pŢsoben² v kurzu 

Hlasov® a Śeļov® vĨchovy jako psychosomatick® discipl²ny (HRV), kterĨ si mohou studenti zapsat jako 

vĨbŊrovĨ pŚedmŊt na Pedagogick® fakultŊ JU v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. 

Na zaļ§tku a na konci semestr§ln²ho kurzu byl studentŢm zad§n dotazn²k sebehodnocen² (SLCS-R) 

a Dotazn²k vlastnost² hlasu. Zde uv§d²m vĨsledky z dotazn²ku sebehodnocen² (SLCS-R), kter® byly z²sk§ny 

od 16 studentŢ (v letn²m semestru 2010/2011, nebo v zimn²m ļi letn²m semestru 2011/2012). Pr§ce 

v semin§Ś²ch byla zamŊŚen§ na zvyġov§n² hlasov® mohoucnosti s pŚedpokl§danĨmi dŢsledky pro nabĨv§n² 

J§sk® zkuġenosti a za pomoci sebereflexe jako podpory pro rozvoj sebepojet². PŚedpokl§dali jsme, ģe 

hlasov§ intervence bude m²t vliv na zmŊny charakteristik hlasu a sebehodnocen² studentŢ. 

D§le mŊ zaj²malo, zda zmŊny nast§vaj² i v jinĨch pŚedmŊtech se sebezkuġenostn² charakterem, kter® 

jsou studentŢm nab²zeny na Pedagogick® fakultŊ JU v ĻB. JinĨm typem sebezkuġenostn² pŚ²pravy nazĨv§m 

vĨchovnĨ proces v semin§Ś²ch povinnŊ voliteln®ho pŚedmŊtu Psychologie smyslu a odpovŊdnosti (PSOZ), 

N=12, zimn² semestr 2010/2011. Mezi obdobnĨ typ sebezkuġenostn² pŚ²pravy jsem zaŚadila i semin§Śe 

povinnŊ voliteln®ho pŚedmŊtu Psychohygiena v pr§ci s lidmi (PSPL), celkem 24 studentŢ (tento kurz 

prob²hal ve dvou skupin§ch v letn²m semestru 2011/2012). VĨbŊr tŊchto pŚedmŊtŢ byl d§n podm²nkou, aby 

je vedla stejn§ vyuļuj²c² (A. N.). 

Hlavn²m spoleļnĨm rysem vġech tŚ² pŚedmŊtŢ je dŢraz na sebepozn§v§n² a z²sk§v§n² J§sk® zkuġenosti. 

Naopak hlavn² rozd²l pŚedmŊtŢ PSPL a PSOZ oproti pŚedmŊtu HRV je ten, ģe u pŚedmŊtŢ PSPL a PSOZ 

se nepracovalo s hlasovou expres² a tud²ģ z²sk§van§ J§sk§ zkuġenost v tŊchto pŚedmŊtech m§ jinĨ neģ 

expresivn² charakter. 

Pr§ce na rozv²jen² expresivn²ho projevu v kurzu HRV (prostŚednictv²m rozv²jen® hlasov® mohoucnosti) 

pro jedince znamen§ plnou ¼ļast pŚi hlasov® pr§ci, ale z§roveŔ moģnost zach§zet s hlasovĨmi vĨrazy 
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v modalitŊ Ăjakoñ, takģe s nezbytnĨm odstupem s§m od sebe. Tento specifickĨ typ zach§zen² se sebou a 

svĨmi Ătvary hlasuñ je odliġnĨ od pr§ce v dalġ²ch semin§Ś²ch (PSOZ, PSPL), kde v diskuzi student nemus² 

bĨt plnŊ Ă¼ļastnĨ tŊlemñ. Touto metaforou chci Ś²ci, ģe dialog a sebe-zkuġenosti v uvedenĨch dvou 

pŚedmŊtech mohou prob²hat pŚev§ģnŊ na kognitivn² ¼rovni, zat²mco v kurzu HRV pr§ce prob²h§ pŚedevġ²m 

na ¼rovni psycho-somatick®. Pro jednoduch® odliġen² uvedenĨch dvou typŢ pŚ²stupu k pŚedmŊtŢm zde 

uģ²v§m pracovn² n§zvy expresivn² pŚedmŊt (HRV) a kognitivn² pŚedmŊt (PSPL, PSOZ). 

VĨzkumn® n§stroje a metody 

Pro zjiġŠov§n² sebehodnocen² jsem pouģila dotazn²k SLCS-R (Tafarodi & Swann, 2001). Sebehodnocen² 

povaģuji za dŢleģitou sloģku sebepojet². Tafarodi a Swann vytvoŚili dvŊ konstruktivn² dimenze glob§ln²ho 

sebehodnocen², a to sebe-pŚijet² (self-liking, SL) a vlastn² kompetentnost (self-competence, SC). AutoŚi 

dotazn²ku uv§dŊj² (2001, p. 656), ģe vlastn² kompetentnost a sebe-pŚijet² definuje sebehodnocen², stejnŊ 

jako d®lka a ġ²Śka definuje obd®ln²k. Jedn§ se o ¼zce souvisej²c² sloģky, kter® vġak vyjadŚuj² kvalitativnŊ 

odliġn® dimenze sebehodnocen² (srov. BlatnĨ, 2010, p. 129). 

PouģitĨmi statistickĨmi metodami byl dvouvĨbŊrovĨ p§rovĨ t-test stŚedn²ch hodnot. Pro zjiġtŊn² 

korelac² v odpovŊd²ch pŚed a po intervenci jsem pouģila PearsonŢv korelaļn² koeficient. Pro zjiġtŊn² 

homogenity zkoumanĨch souborŢ (HRV, PSPL, PSOZ) ve znac²ch z dotazn²ku SLCS-R jsem pouģila 

jednofaktorovou analĨzu rozptylu ANOVA. 

VĨsledky 

V kurzu Hlasov® a Śeļov® vĨchovy jako psychosomatick® discipl²ny (HRV) ke statisticky vĨznamn® 

zmŊnŊ mezi vstupem a vĨstupem kurzu (hladina vĨznamnosti p od 0,001 do 0,05) doġlo v 5 poloģk§ch z 

16 (konkr®tnŊ poloģky ļ. 1, 2, 7, 12, 13), tj. v cca 31 %. Statisticky vĨznamn§ zmŊna byla zjiġtŊna tak® u 

celkov®ho sk·ru SLCS-R (p=0,033) a u dimenze vlastn² kompetentnost (SC, self-competence, p=0,026). 

U skupiny studentŢ Psychologie v pr§ci s lidmi (PSPL) nedoġlo po absolvov§n² kurzu ke statisticky 

vĨznamn® zmŊnŊ ani v jedn® poloģce dotazn²ku SLCS-R (na hladinŊ vĨznamnosti p od 0,001 do 0,05). 

U skupiny studentŢ pŚedmŊtu Psychologie smyslu a odpovŊdnosti (PSOZ) statisticky vĨznamn§ zmŊna 

nastala v jedn® poloģce dimenze vlastn² kompetentnost. Na rozd²l od skupiny HRV v t®to skupinŊ nastala 

z§porn§ zmŊna, doġlo ke sn²ģen² prŢmŊru. VysvŊtluji si to jako n§hodnĨ jev. 

Pro pŚehled uv§d²m graf 1 s rozd²ly v prŢmŊrech dotazn²ku sebehodnocen² pŚed a po kurzech u vġech 

srovn§vanĨch skupin: HRV, PSPL, PSOZ. A z§roveŔ tot®ģ u celkov®ho sk·ru SLCS a u dimenz² CL (sebe-

pŚijet²) a SC (vlastn² kompetence), graf 2. 
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Graf 1 Porovn§n² rozd²lŢ v prŢmŊrech pŚed a po intervenc²ch HRV, PSPL, PSOZ 

 

Graf 2 Porovn§n² rozd²lŢ v prŢmŊrech pŚed a po intervenc²ch HRV, PSPL, PSOZ u celkov® sk·ru SLCS 

a u dimenz² SL, SC 

VĨsledky testu shody stŚedn²ch hodnot (metoda ANOVA) v jednotlivĨch poloģk§ch dotazn²ku SLCS-

R mezi skupinami HRV, PSPL, PSOZ na zaļ§tku kurzŢ sebezkuġenostn² pŚ²pravy (s vŊdom²m toho, ģe nen² 

splnŊna podm²nka n§hodn®ho vĨbŊru a nen² zde jistota norm§ln²ho rozloģen² hodnot v populaci) 

neprok§zaly statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi prŢmŊry skupin v jednotlivĨch poloģk§ch. 
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Z§vŊr 

Odliġnost mezi vĨsledky HRV a vĨsledky v ostatn²ch dvou srovn§vanĨch skupin§ch (PSPL, PSOZ) 

v dotazn²ku SLCS-R mŢģe m²t pŚ²ļiny, kter® nejsem schopna bez dalġ²ch doplŔuj²c²ch informac² urļit. 

Pokud vġak budu vych§zet z tŊch informac², kter® zn§m, mohu se s opatrnost² pokusit o interpretaci. V n² 

se op²r§m o hlavn² rozd²l mezi pojet²m HRV a dvŊma s n²m srovn§vanĨmi kurzy. Jde o rozd²lnĨ dŢraz na 

psychosomatickou sloģku nabĨv§n² J§sk® zkuġenosti, kterĨ je danĨ vĨchovnĨm vyuģ²v§n²m hlasov® 

exprese v Hlasov® a Śeļov® vĨchovŊ jako psychosomatick® discipl²nŊ (HRV).  

Z²skan® vĨsledky naznaļuj², ģe pŚi vĨchovn®m pŢsoben² na psychiku ļlovŊka se vz§jemnŊ odliġuje efekt 

expresivn²ch ļinnost² od efektu ļinnost² mimo-expresivn²ch. Tento rozd²l je podpoŚen i teoretickĨm, resp. 

filozofickĨm vĨkladem, kterĨ odliġuje ontologii prvn² a tŚet² osoby. Pro vĨuku psychologie (pŚedevġ²m 

aplikovan® psychologie se zamŊŚen²m na Self) by to mohlo znamenat, ģe z²sk§v§n² poznatkŢ o Self nen² 

dostaļuj²c², jestliģe se student pouze uļ² znalosti z pozice ontologie tŚet² osoby a nezakouġ² vlastn² Self 

prostŚednictv²m J§sk® zkuġenosti spojen® s reflex². Z§vaģnost reflexe je nutn® zdŢraznit, protoģe je ned²lnou 

souļ§st² vĨchovn®ho procesu, kter§ m§ smŊŚovat k J§sk® zkuġenosti. Pro rozv²jen² Self si proto nestaļ² 

pouze Ăhr§tñ s expres², ale je nezbytn® vŊnovat vĨchovnou pozornost kvalitn² pr§ci s reflex² s c²lem 

z²sk§vat J§skou zkuġenost.        

To mŊ vede k z§vŊru o vĨchovn®m efektu exprese. VĨchovnĨ efekt exprese vyplĨv§ zejm®na z osobn² 

angaģovanosti studenta v expresivn²m projevu (ve Ăvstupov§n² do odkrytostiñ), z moģnosti studentovy 

vlastn² experimentace s expres² v poloze Ăjakoñ a ze soci§ln²ho ocenŊn² expresivn²ch aktivit. Vġechny tŚi 

tyto aspekty mohou m²t nezanedbatelnĨ vliv na sebehodnocen², protoģe mohou pŚisp²vat k rozvoji kvalit 

sebeobrazu a k podpoŚe sebevŊdom². Podm²nkou k tomu je vhodn® vĨchovn® prostŚed², kter® dok§ģe efekt 

exprese pos²lit, nikoliv oslabovat anebo dokonce obr§tit do z§pornĨch dŢsledkŢ. 
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Posterov§ konference s pedagogicko psychologickĶmi t®maty jako 

aktivizuj²c² metoda pţi semin§rn² vĶuce budouc²ch uńitelū: pœt let 

zkuģenost²  

Student poster conference on educational psychology topic s as an activation method 

in teachers pregradual eduaction: five years of experience  

 

Mgr. et Mgr. Jan Mareġ, Ph.D. 

Katedra psychologie, Pedagogick§ fakulta, Masarykova univerzita 

 

Abstract 

The paper introduces the student poster conference as one of the possible activating teaching methods in educational 

psychology seminars in training future teachers and reflects five years of experience with this method in teaching at 

the Department of Psychology MU. 

 

Abstrakt  

PŚ²spŊvek pŚedstavuje studentskou posterovou konferenci jako jednu z moģnĨch aktivizuj²c²ch vĨukovĨch metod v 

semin§Ś²ch pedagogick® psychologie v profesn² pŚ²pravŊ budouc²ch uļitelŢ a reflektuje pŊt let zkuġenost² s touto 

metodou pŚi vĨuce na KatedŚe psychologie PdF MU. 

 

Keywords 

posters, undergraduate seminars, activating teaching methods, educational psychology, undergraduate teaching of 

teachers 

Kl²ļov§ slova  

postery, semin§rn² vĨuka, aktivizuj²c² vĨukov® metody, pedagogick§ psychologie, vĨuka budouc²ch uļitelŢ 

 

Đvodem 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je pŚedstavit jednu z moģnĨch alternativ semin§rn²ch prac² v semin§rn² vĨuce 

psychologie ve specifick®m kontextu vĨuky psychologie. PodobnŊ jako na jinĨch pedagogickĨch 

fakult§ch, i Pedagogick§ fakulta  Masarykovy univerzity od devades§tĨch let dvac§t®ho stolet² ļel² 

n§rŢstu z§jmu o studium a tak® rostouc²mu poļtu studentŢ. VĨuka psychologie je zde souļ§st² tzv. 

spoleļn®ho z§kladu, tedy kurzŢ, kter® absolvuj² vġichni studenti uļitelsky zamŊŚenĨch oborŢ. Tento trend 

logicky vedl  

VĨukov§ situace 

 Organizace vĨuky 

 Rostouc² poļet studentŢ i semin§rn²ch skupin (srv. Jenkins, 1991) 

 Excesivn² n§rŢst semin§rn²ch prac² a rostouc² ļasov§ n§roļnost pŚi poskytov§n² zpŊtn® vazby ze 

strany vyuļuj²c²ho 

 Nehomogenita semin§rn²ch skupin z hlediska studovan® specializace 

 ZmŊny v charakteristik§ch studentŢ 
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 Pasivn² pŚ²stup studentŢ k semin§rn² vĨuce (ĂstŚedoġkolskĨ pŚ²stupñ) 

 

TeoretickĨ r§mec 

 řada zahraniļn²ch studi² upozorŔuj²c²ch od 80. let na moģnost vyuģit² standardn²ch zpŢsobŢ 

prezentov§n² odbornĨch informac² pro vĨukov® ¼ļely 

 Postery  ve vĨuce psychologie (Chute, Bank, 1983; Gore, Cameron, 1987 atd.) 

 Postery jako aktivizuj²c² metoda (Lucas Goss, 2008) 

 Postery a jejich prezentace v online vĨuce (Cypri§nov§, 2005) 

 Postery jako prostŚedek vhodnĨ pro prezentaci multioborovĨch t®mat v sociologii, l®kaŚstv², 

matematice, metodologiié 

Kurzy na PedF MU od r 2008 

 Semin§Śe z pedagogick® psychologie 

 Semin§Śe psychologie ve ġkoln² praxi 

 

 Pouģ²v§no t®ģ v kurzech pedagogick® psychologie na FSS MU a FF MU pro budouc² 

psychology a pedagogy 

 S m²rnĨm ļasovĨm odstupem metoda Ăadoptov§nañ kolegy z FSS pŚi vĨuce metodologie 

  

 

 

 

Obr§zek 1.  Postery Podzim 2007 ï diskuse studentŢ 
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Obr§zek 2.  Postery Jaro 2012 ï pŚ²klady v²tŊznĨch posterŢ 

 

 

Instrukce (zad§n²) 

 T®ma dle vlastn²ho vĨbŊru v r§mci okruhŢ vymezenĨch sylabem 

 T®ma zaj²mav® pro autora, dostateļnŊ ¼zce vymezeno (vŊk ģ§kŢ, typ ġkoly atp.), dŢraz na 

subjektivn² praktickou vyuģitelnost (napŚ. n§vaznost na projekt DP, praxi atp.) 

 Publikem nen² vyuļuj²c² ale spoluģ§ci 

 Diskuse o t®matech v pŚedch§zej²c²ch semin§Ś²ch i v online diskusn²m f·ru 

 SoutŊģ o Ăhodnotn® cenyñ 

 Form§ln² poģadavky na postery 

Å 1. krok - anotace 250 slov, dva z§kladn² prameny 

Å 2. pŚ²prava a prezentace posteru v semin§Śi  

Å Form§t A1, n§zev, autor, prameny (handout) 

Å rozdŊlen² do dvou skupin ï prezentuj²c² a publikum 

Hodnocen² posterŢ studenty 

 OvŊŚov§na Śada variant podle zahraniļn²ch vzorŢ (Damron, 2003, Hess, Brooks, 1998) 

Hodnocen² posterŢ studenty 

 SloģitŊjġ² varianty hodnocen² nebyly z pohledu studentŢ vn²m§ny jako uspokojiv® (ĂNezaj²mav® 

postery pŚeci obejduñ) 

 Hodnot²c² kriteria transformov§na v doporuļen² pro pŚ²pravu posterŢ 

 Hodnocen² se ust§lilo na dvou hlasech pro kaģd®ho studenta 

 Poster ĂnejvtipnŊjġ² a form§lnŊ nejzaj²mavŊjġ²ñ 
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 Poster ĂinformaļnŊ nejv²ce zaj²mavĨñ 

 Sļ²t§n² hlasŢ a vyhl§ġen² vĨsledkŢ ï dobrovoln§ tŚ²ļlenn§ studentsk§ porota 

 V²tŊzn® postery  

 Obvykle ¼spŊġn® v obou kategori²ch 

 Prezentov§ny dlouhodobŊ v prostor§ch katedry 

NezamĨġlen® benefity 

 Snadn® integrov§n² prezentac² posterŢ zahraniļn²ch studentŢ do vĨuky (oboustrannŊ obohacuj²c² 

zkuġenost) 

 Snadn® a pŚirozen® sd²len² specifick® zkuġenosti integrovanĨch studentŢ 

 Snadn§ moģnost zapojen² studentŢ na kr§tkodobĨch zahraniļn²ch studijn²ch pobytech ļi 

dloudobŊji nemocnĨch (prezentace a diskuse online) 

T®mata posterŢ ï dle ļetnost² ï 2007-2009 

 ĠKOLA a vĨuka 

 VĨukov® metody, Komunikace ve ġkole, klasifikace a motivace, Vyuģit² ment§ln²ch map, Uļen², 

Ġkoln² klima, Z§tŊģov® situace ve ġkole, Vztah uļitel ï ģ§k, Vztahy mezi ģ§ky 

 

 ĢĆK 

 Probl®mov® chov§n² ģ§kŢ (ġikana, z§ġkol§ctv², podv§dŊn² ve ġkole), Ġkoln² ¼spŊġnost a 

ne¼spŊġnost, Styl uļen², Ohroģen® dŊti, Prokrastinace, Biologick® determinanty a osobnost ģ§ka, Ģ§ci se 

specifickĨmi vĨukovĨmi poģadavky, ADHD, SPU, Autismus, DMO, SociokulturnŊ znevĨhodnŊn², 

Integrace ģ§kŢ se SVP, Nadan® dŊtii 

                   

 UĻITEL 

 Osobnost uļitele + autorita 

 Postoj uļitele k ģ§kŢm                                                                                                       

 Stres uļitele, vyhoŚen² 

 

 VĨchova  (odmŊny a tresty) 

 

 Dalġ² obecnŊjġ² t®mata 

 Inteligence  

 TvoŚivost 

 Stres 

 Hra 

 Humor (uļitel, ģ§k, vĨchova) 

 Terapie(psycho+canis+hipo+psychohygiena)                                          

 

Kategorie t®mat ï zmŊny do souļasnosti 

NovŊ se objevuj²  
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 Teoretick§ t®mata  

 Profily osobnost², vlivn® teorie, kritick§ reflexe pedagogickĨch alternativ 

 VĨzkumn§ t®mata 

 Kritick® hodnocen² vĨsledkŢ ped.psych. vĨzkumu i mezin§rodn²ho srovn§n², vlastn² vĨzkumn® 

studie (pilotn² studie k DP),  

 PŚ²klady dobr® praxe 

 PŚ²padov® studie atp. 
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VĶznam psychologie osobnosti v pţ²pravœ budouc²ch uńitelū 

The importance of personality psychology in the preparation of future teachers  

 

doc. PhDr. Otto Ļaļka 

 

Katedra psychologie Pedagogick® fakulty Masarykovy univerzity, Brno 

 

Abstract 

The discussion paper focuses on the psychology of personality as a key overarching psychological discipline in the 

training of future teachers. 

Abstrakt  

Diskusn² pŚ²spŊvek pŚedkl§d§ psychologii osobnosti jako kl²ļovou a zastŚeġuj²c² psychologickou discipl²nu v profesn² 

pŚ²pravŊ budouc²ch uļitelŢ. 

 

Keywords 
psychology of personality, future teachers training 

 

Kl²ļov§ slova 

psychologie osobnosti, profesn² pŚ²prava uļitelŢ 

 

 

 

 

Jsou profese, u kterĨch na mnohĨch charakteristik§ch osobnosti jejich nositele pŚ²liġ nez§leģ² ï napŚ. 

konstrukt®r dostane zad§n², a kdyģ odevzd§ vĨpoļty a vĨkres produktu tak nikdo nezaj²maj² jeho z§jmy, 

kulturn² rozhled atp. 

PŚi profesi uļitele je vġak m²ra zralosti a kultivovanosti osobnosti spolu s dosaģenou ¼rovn² oborov® 

specializace a zvl§dnut² pedagogickĨch dovednost²  - jednou z nejpodstatnŊjġ²ch souļ§st² jeho zpŢsobilosti.   

Osobnost uļitele je v r§mci subjekt-objektov® interakce vĨznamnĨm faktorem hygieny prostŚed², kde 

pak mŢģe pŢsobit nejen pozitivnŊ  - jako akceler§tor a kompenzaļn² faktor, ale popŚ. i negativnŊ jako 

stresor, ļi depresor.  Osobnost uļitele se tak za urļitĨch okolnost² mŢģe st§t i vĨznamnĨm nebezpeļ²m pro 

zdravĨ rozvoj d²tŊte Je mnoho nedostatkŢ v projevech uļitelŢ, kter® mohou v®st aģ k neurotickĨm 

reakc²m ï napŚ. n§ladovost, nepochopen² vŢļi ģ§kŢm, nespravedliv® hodnocen² atp.  

Ne kaģdĨ kantor je schopen pŚirozenŊ dos§hnout svou empati², kvalitou pŚ²pravy a jasnĨmi kriterii  

potŚebn® dŢslednosti bez neurotizace.  Je zn§mo, ģe neurotickĨ uļitel dok§ģe do mŊs²ce zneurotizovat celou 

tŚ²du. 

  Ģ§ky vġech stupŔŢ zaujme vģdy pedagog, kterĨ na svĨch hodin§ch pŢsob² na ģ§ky kultivovanou a 

dramatickou formou. JedinŊ t²m je s to pŚen®st na ģ§ky i vlastn² zaujet² oborem a motivovat je k 

samostatn®mu z§jmu o danĨ pŚedmŊt. Tuto vĨznamnou funkci nemohou nahradit ģ§dn® sebedovednŊjġ²  

prezentace ļi e-learning. 

VyspŊlou osobnost nelze hr§t ani se j² jen zd§t -  tou je nutn® bĨt!  

ĐroveŔ osobnosti jedince  nen² nikdy vyv§ģen§ ve vġech oblastech  (jak§koliv ĂvġestrannŊ rozvinut§ 

harmonick§ osobnostñ je pouh§ fikce). Nelze se k n² vġak tak® ani pŚibl²ģit  nen²-li  v pŚedmŊtu 

pojedn§vaj²c²m o psychologii osobnosti  pŚedestŚena jasn§ kognitivn² mapa cel®ho oboru (Je smutn®, ģe na 

mnoha pedagogickĨch fakult§ch se tento obor ani nepŚedn§ġ²).    
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Podle naġich mnohaletĨch zkuġenosti je studenty dobŚe pŚij²m§n ĂvrstvovĨ model osobnostiñ.  

Thorne kdysi pŚirovnal osobnost ke ļtyŚstupŔov® raketŊ: 

 

¶ V prvn² stupni vid² fyziologicky determinovan® funkce od  vlohami limitovanĨch 

schopnost²,  prim§rn²ch rysŢ, vegetativn²ch funkc², potŚeb atp. 

¶ Ve druh®m stupni jsou uļen²m osvojen® vŊdomosti, dovednosti, postoje, n§vyky a role ï 

tedy projevy nezbytn® pro ĂplnŊn² bŊģnĨch ģivotn²ch ¼kolŢñ.   

¶ TŚet² stupeŔ pak tvoŚ² ¼tvary na vyġġ² ¼rovni - jako je sebepojet², formov§n² osobn²ho 

ģivotn²ho stalu atp. - tedy vĨchodiska rozhodov§n² nezbytn§ pro Śeġen² Ăprobl®mŢ, kter® 

pŚin§ġ² ģivotñ. 

¶ ĻtvrtĨ stupeŔ zahrnuje nejvyġġ² ¼roveŔ vĨchodisek sebeŚ²zen², kter® pŚedstavuj² nejvyġġ² 

aspekty integrace aģ k sebepŚekon§n² (transcedenci). 

 

Ve smyslu Ădimenzion§ln² ontologieñ jsou funkce na vyġġ² ¼rovni obs§hlejġ², komplexnŊjġ², ale z§roveŔ 

zahrnuj² i vġechny procesy oblasti niģġ².  VĨvojovĨ posun k vyġġ² vrstvŊ neruġ² dosaģen® kvality ¼rovnŊ 

niģġ², ale umoģŔuje jim efektivnŊjġ² vyuģit².  

Ukazuje se, ģe studenti takto strukturovanou l§tku dobŚe ch§pou, a prostŚednictv²m t®to kognitivn² 

struktury dok§ģou  tak nejen zvl§dnout velk® mnoģstv² l§tky, ve kter® je kaģdĨ poznatek na sv®m m²stŊ, ale 

porozum² i vz§jemn® subordinaci jednotlivĨch kategori² ï jej²ch kooperaci i hierarchickĨm vazb§m   

Osobnost tak pŚest§v§ bĨt mrtvou akademickou kategori², ale ģivĨm ¼tvarem do kter®ho se lze vc²tit a 

stanovit jak aktu§ln² tŊģiġtŊ  dan®ho rozvoje, tak pochopit i jakĨm smŊrem na sobŊ d§le pracovat  pro 

dosaģen²  vyġġ²ch kvalit osobnosti.  Uveden§ koncepce se snaģ² vyuģ²t pŚ²nos jednotlivĨch smŊrŢ 

psychologie pro tu-kterou vrstvu osobnosti (od asocianistŢ a geġtaltistŢ, pŚes behavioristy, humanistickou 

psychologii, aģ po existenci§ln² smŊry)   a tak strukturovanŊ shrnout dosavadn² poznatky v psychologii 

osobnosti. 

U adolescentŢ na PdF  spoļ²v§ tŊģiġtŊ osvojov§n² poznatkŢ v samostudiu a tŊģiġtŊ pr§ce na sobŊ v 

sebevĨchovŊ a autokultivaci .  

K tomu je vġak nezbytn§ nejen adekv§tn² l§tka psychologie osobnosti (kter§ by svĨm zpŢsobem mŊla 

ĂzastŚeġovatñ a tvoŚivŊ sjednocovat shrom§ģdŊn® poznatky z jiģ absolvovanĨch psychologickĨch oborŢ), 

ale je zde i dalġ² vĨznamn§ podm²nka ï a tou jsou  st§le nezbytn® Ăvzory inteligentŢñ (kterĨmi vysok® ġkoly 

v urļitĨch dob§ch vģdy oplĨvaly).     
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TeacherËs and EducatorËs Training for Work with a Group Atmosphere 
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Abstract  

One of the teachersË competencies needed for their profession is working with the group. They often interact with 

different groups, e.g. groups of students, teachers and other school staff, respectively parents in the school environment. 

The best way to learn how to work with the group is through the form of experiential learning and the direct experience 

of student teachers with the experiential learning. Student teachers and student educators at Constantine the Philosopher 

University in Nitra obtained through this experience in the social-psychological training. The paper deals with the 

results of the research documenting the positive impact of experiential learning on the group atmosphere through the 

social-psychological training. Positive social atmosphere encourages more effective group work, adequate social 

interactions and works preventively in the risk behaviour.  

 

Abstrakt   

Jednou z kompetenci² pedagogickĨch pracovn²kov potrebnĨch pre vĨkon ich povolania je pr§ca so skupinou. 

V prostred² ġkoly s¼ ļasto v interakcii so skupinami, ļi uģ skupinami ģiakov, uļiteŎov a inĨch zamestnancov ġkoly, 

resp. rodiļov. Najvhodnejġ²m sp¹sobom, ako sa nauļiŠ pracovaŠ so skupinou, je forma z§ģitkov®ho uļenia a priama 

sk¼senosŠ bud¼cich pedag·gov so z§ģitkovĨm uļen²m. Na Univerzite Konġtant²na  Filozofa v Nitre ju bud¼ci uļitelia 

a vychov§vatelia z²skavaj¼ prostredn²ctvom soci§lno ï psychologick®ho vĨcviku. Pr²spevok prezentuje vĨsledky 

vĨskumu dokumentuj¼ceho pozit²vny vplyv z§ģitkov®ho uļenia formou soci§lno ï psychologick®ho vĨcviku na 

skupinov¼ atmosf®ru. Pozit²vna skupinov§ atmosf®ra podporuje efekt²vnejġiu pr§cu v skupine, adekv§tne soci§lne 

interakcie, a  p¹sob² aj prevent²vne v zmysle predch§dzania vzniku rizikov®ho spr§vania. 

 

Key words 

group atmosphere, experiential learning, social-psychological training, teacher, educator 
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Đvod 

Pozit²vne soci§lne vzŠahy medzi uļiteŎom/vychov§vateŎom na jednej strane a ģiakom/vychov§vanĨm 

na strane druhej s¼ z§kladom pri vytv§ran² priaznivej skupinovej atmosf®ry. V atmosf®re priateŎstva, 

porozumenia a tolerancie je vĨchovno-vzdel§vac² proces omnoho Ŏahġie realizovateŎnĨ a pr§ca 

uļiteŎa/vychov§vateŎa, ale aj ģiaka/vychov§van®ho je efekt²vnejġia. Skupinov§ atmosf®ra, ako ju 

charakterizuje Koll§rik (1993), je vn¼tornĨ znak kaģdej skupiny, ktorĨ v sebe implikuje ġirġie spoloļensk® 

str§nky, t.j. od soci§lneho ovzduġia v skupine vyjadruj¼ceho ¼roveŔ a kvalitu vn¼troskupinov®ho ģivota, 

cez vzŠah k pr§ci a vz§jomn® emocion§lne a soci§lne vzŠahy v nej, mieru soci§lnej akcept§cie 

a zaļlenenosti jednotlivcov vo vzŠahu v skupine, aģ po dimenzie, ktor® prim§rne urļuj¼ charakter a kvalitu 

soci§lnej atmosf®ry. Je d¹sledkom rovnov§hy medzi silami, ktor® vytv§raj¼ tenziu a koh®ziu skupiny. 

PodŎa řez§ļa (1998) charakter skupinovej atmosf®ry ovplyvŔuje najmª miera zast¼penia slobody prejavu, 

podpora sebapresadzovania ļlenov, slobodn® utv§ranie vzŠahov, akcept§cia prejavu, akceptovanie citov®ho 

preģ²vania a prejavy priateŎstva.  
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CieŎ 

CieŎom vĨskumu je zistiŠ, ako sa vplyv soci§lno ï psychologick®ho vĨcviku (SPV) s r¹znou ļasovou 

dot§ciou premietne do zmien skupinovej atmosf®ry. 

VĨskumn§ vzorka a metodika vĨskumu 

Zrealizovali sme so ġtudentmi (bud¼cimi uļiteŎmi a vychov§vateŎmi) soci§lno ï psychologickĨ vĨcvik 

zameranĨ na rozv²janie ich soci§lnych sp¹sobilost² a tvorbu pozit²vnej skupinovej atmosf®ry. Realizovali 

sme experiment v prirodzenĨch podmienkach. Celkovo vĨskumn¼ vzorku tvorilo 136 participantov ï 

bud¼cich uļiteŎov (N=69) a vychov§vateŎov (N=67) Univerzity Konġtant²na Filozofa v Nitre (vekovĨ 

priemer bol 23,2 roka) rozdelenĨch do ¹smych experiment§lnych skup²n (ES). V experiment§lnych 

skupin§ch ES1 ï ES4 bolo spolu 69 participantov, ġtudentov 3. roļn²ka uļiteŎstva akademickĨch 

predmetov, ktor² absolvovali poļas dvoch semestrov soci§lno-psychologickĨ vĨcvik v trvan² 80 hod²n. V 

experiment§lnych skupin§ch ES5 ï ES8 bolo spolu 67 participantov, ġtudentov 4. roļn²ka ġtudijn®ho 

odboru vychov§vateŎstvo, ktor² absolvovali poļas dvoch semestrov SPV v trvan² 40 hod²n. Poļty ġtudentov 

v ES1 ï ES8 s¼ uveden® v tabuŎke 1.  

 

TabuŎka 1 VĨskumn§ vzorka 

 

Skupina Poļet Muģi Ģeny 

ES1 17 2 15 

ES2 18 3 15 

ES3 18 2 16 

ES4 16 2 14 

ES5 17 7 10 

ES6 17 9 8 

ES7 17 9 8 

ES8 16 7 9 

Spolu 136 41 95 

 

Na meranie skupinovej atmosf®ry sme pouģili preklad dotazn²ka ĂGroup climate questionnaire ï Person 

centered form ï GCQ - PCFñ (J. Braaten, 1986, preloģila M. ZaŠkov§, 2001), ktorĨ sme participantom 

administrovali pred realiz§ciou SPV a po jeho ukonļen². Dotazn²k meria tri dimenzie skupinovej atmosf®ry 

ï empatiu (obsahuje vĨpovede, ktor® sa tĨkaj¼ empatick®ho pozit²vneho ohŎadu), kongruenciu (pravosŠ 

a nefalġovanosŠ) a anxietu (¼zkostlivosŠ a zraniteŎnosŠ). Na ġtatistick¼ analĨzu ¼dajov z²skanĨch 

z dotazn²ka sme pouģili Studentov t-test pre korelovan® s¼bory. Boli zrealizovan® dve merania ï prv® pred 

realiz§ciou SPV a druh® po SPV. 
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VĨsledky 

 

TabuŎka 2 VĨsledky 1. a 2. merania skupinovej atmosf®ry (dimenzie empatia,  kongruencia, anxieta) 

v skupin§ch uļiteŎov ES1-ES4 (80 hod²n SPV)  

 1. meranie 2. meranie  

Skupina AM SD AM SD t p 

Empatia 

ES1 46,00 9,09 54,59 5,77 2,905 0,010 

ES2 21,06 4,93 41,11 8,15 9,496 0,000 

ES3 38,39 7,31 44,61 5,32 3,594 0,002 

ES4 47,31 6,97 53,00 5,96 3,071 0,008 

Kongruencia 

ES1 7,53 1,59 8,88 2,29 2,168 0,046 

ES2 4,11 1,23 6,11 2,59 3,336 0,004 

ES3 4,44 1,92 6,00 2,17 3,034 0,007 

ES4 8,94 1,44 10,19 1,33 4,038 0,001 

Anxieta 

ES1 7,53 1,38 4,53 2,55 3,817 0,002 

ES2 4,67 1,65 3,78 1,87 2,204 0,042 

ES3 5,00 1,97 3,39 0,98 3,185 0,005 

ES4 3,88 2,13 2,50 2,13 2,853 0,012 

Pozn.: (plat² aj pre tab. 3): AM ï aritmetickĨ priemer, SD ï smerodajn§ odchĨlka, t ï vĨsledok t-testu, 

p ï signifikancia 

V dimenzii empatia sme ġtatisticky vĨznamn¼ zmenu v smere zvĨġenia empatie zaznamenali vo 

vġetkĨch ġtyroch experiment§lnych skupin§ch s 80-hodinovĨm SPV, priļom v skupine ES1 to bolo na 

hladine vĨznamnosti p<0,05, v skupin§ch ES3 a ES4 sa ¼roveŔ empatie zvĨġila na hladine vĨznamnosti 

p<0,01 a v ES2 na hladine vĨznamnosti p<0,001. V dimenzii kongruencia nastala po realiz§cii SPV 

ġtatisticky vĨznamn§ zmena v smere n§rastu kongruentn®ho spr§vania vo vġetkĨch experiment§lnych 

skupin§ch, konkr®tne na hladine vĨznamnosti p<0,05 v ES1, a na hladine vĨznamnosti p<0,01 v skupin§ch 

ES2 ï ES4. V dimenzii anxieta sme zaznamenali ġtatisticky vĨznamnĨ posun v smere zn²ģenia ¼rovne 

anxiety na hladine vĨznamnosti p<0,05 v skupin§ch ES2 a ES4, a na hladine vĨznamnosti p<0,01 sa anxieta 

zn²ģila v ES1 a ES3 (tab. 2).  
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TabuŎka 3 VĨsledky 1. a 2. merania skupinovej atmosf®ry (dimenzie empatia, kongruencia, anxieta) 

v  skupin§ch vychov§vateŎov ES5-ES8 (40 hod²n SPV)   

  1. meranie  2. meranie   

Skupina       AM        SD       AM       SD         t         p 

Empatia 

ES5 34,71 12,12 43,12 8,60 4,482 0,000 

ES6 33,12 6,62 39,94 8,24 2,778 0,013 

ES7 34,00 10,89 42,47 8,23 2,750 0,014 

ES8 41,44 8,02 47,56 7,22 2,969 0,010 

Kongruencia 

ES5 6,18 2,48 8,71 1,40 4,209 0,001 

ES6 6,12 1,22 7,41 1,18 4,224 0,001 

ES7 6,24 2,54 8,77 1,35 3,450 0,003 

ES8 6,56 2,03 8,56 2,03 2,877 0,012 

Anxieta 

ES5 4,12 2,06 4,59 2,37 0,642 0,530 

ES6 5,65 1,94 5,88 2,15 0,285 0,779 

ES7 4,24 2,05 4,88 2,74 0,884 0,390 

ES8 5,25 1,88 3,44 2,06 3,673 0,002 

 

V dimenzii empatia sme ġtatisticky vĨznamn¼ zmenu v smere zvĨġenia empatie zaznamenali vo 

vġetkĨch ġtyroch experiment§lnych skupin§ch so 40-hodinovĨm SPV, priļom v skupin§ch ES6 - ES8 to 

bolo na hladine vĨznamnosti p<0,05, a v ES1 na hladine vĨznamnosti p<0,001. V dimenzii kongruencia 

nastala po realiz§cii SPV ġtatisticky vĨznamn§ zmena v smere n§rastu kongruentn®ho spr§vania vo 

vġetkĨch experiment§lnych skupin§ch, konkr®tne na hladine vĨznamnosti p<0,05 v ES8, a na hladine 

vĨznamnosti p<0,01 v skupin§ch ES5 ï ES7. V dimenzii anxieta sme zaznamenali ġtatisticky vĨznamnĨ 

posun v smere zn²ģenia ¼rovne anxiety na hladine vĨznamnosti p<0,01 len v skupine ES8 (tab. 3).  

Diskusia 

Po absolvovan² SPV so 40 hodinovou aj 80 hodinovou dot§ciu sa vo vġetkĨch experiment§lnych 

skupin§ch vĨznamne zmenila skupinov§ atmosf®ra v zmysle n§rastu empatick®ho a  kongruentn®ho 

spr§vania. Po absolvovan² SPV so 40 hodinovou dot§ciou sa vĨznamne zn²ģila anxieta iba v jednej zo 

ġtyroch skup²n (ES8). Po absolvovan² SPV s 80 hodinovou dot§ciou sa vĨznamne zn²ģila anxieta vo 

vġetkĨch skupin§ch (ES1 ï ES4). Empatia je jednou z d¹leģitĨch podmienok pri pr§ci v skupine. PodŎa 

Gaburu a Pruģinskej (1995) empatia znamen§ schopnosŠ vc²tiŠ sa do preģ²vania klienta, opustiŠ svoj 

vzŠaģnĨ syst®m a snaģiŠ sa pochopiŠ, ļo sa deje v tom druhom, ļo sa skrĨva za slovami. Empatia koreluje 

s pozit²vnym vĨsledkom pr§ce v akejkoŎvek skupine. Kongruencia podŎa Rogersa (1997) nahr§dza slovo 

ĂskutoļnosŠñ. KeŅ je preģ²vanie tejto chv²le v mojom vedom² a keŅ je to, ļo je pr²tomn® v mojom vedom², 

pr²tomn® i v mojej komunik§cii, tak sa vġetky tieto ¼rovne zhoduj¼, ļiģe s¼ kongruentn®. Kongruencia je 

z§kladom dobrej komunik§cie. Ak sme v komunik§cii protireļiv², vznik§ dvojit§ vªzba a naġe vyjadrenia, 
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resp. spr§vanie zneisŠuje naġe okolie. ĐzkosŠ je beģnĨm stavom organizmu a prirodzenou s¼ļasŠou 

Ŏudsk®ho ģivota. Probl®m nast§va, ak intenzita, ļastosŠ alebo doba trvania ¼zkosti nie s¼ primeran® situ§cii, 

vtedy to m¹ģe byŠ pre ļloveka obŠaģuj¼ce. Je zn§me, ģe pod vplyvom negat²vnych emoļnĨch stavov sa 

nielen zhorġuj¼ vĨkony jednotlivca, ale aj jeho psychick® zdravie a soci§lne vzŠahy. Psychick§ a emoļn§ 

vyrovnanosŠ uļiteŎa/vychov§vateŎa ovplyvŔuje nielen jeho samotn®ho, ale aj duġevn¼ rovnov§hu 

ģiakov/vychov§vanĨch. Z§kladom vytv§rania pozit²vnej skupinovej atmosf®ry v ġkole je komunik§cia 

veden§ v pozit²vnom duchu a podpora d¹very ģiaka vo vzŠahu k uļiteŎom a inĨm pracovn²kom ġkoly.  

Z§ver 

VĨsledky vĨskumu podporuj¼ zaļleŔovanie z§ģitkovĨch foriem vĨuļby do vzdel§vania bud¼cich 

uļiteŎov a vychov§vateŎov, priļom vĨznamnejġie na vġetky dimenzie skupinovej atmosf®ry p¹sob² SPV s 

80 hodinovou ļasovou dot§ciou neģ 40 hodinovĨ SPV. Je potrebn®, aby sa  bud¼ci uļitelia/vychov§vatelia 

nauļili pracovaŠ so skupinovou atmosf®rou formou z§ģitkov®ho uļenia sami na sebe. Zlepġovan²m 

skupinovej atmosf®ry v triede a v ġkole uļitelia a vychov§vatelia vytv§raj¼ bezpeļn® soci§lne 

a emocion§lne prostredie, v ktorom sa m¹ģu ģiaci prejaviŠ ako slobodn®, autentick® osobnosti, m¹ģu 

nach§dzaŠ radosŠ v uļebnej ļinnosti, sebarozv²jan² a participovaŠ na spoloļnĨch cieŎoch.  
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Abstract 

The paper deals with the content of teaching of psychology courses for student teachers of nonpsychological subjects. 

It looks at some of the selected topics which are the contain of lectures and seminars, and which are subjectively 

perceived by students as topics the closest to the reality of educational and psychological practice. 

 

Abstrakt  

V pr²spevku sledujeme obsah vĨuļby psychologickĨch predmetov pre bud¼cich uļiteŎov nepsychologickĨch 

predmetov. Pod§vame pohŎad na jednotliv® vybran® t®my, ktor® s¼ obsahom predn§ġok ļi semin§rov tĨchto ġtudentov 

a s¼ subjekt²vne vn²man® ako t®my, ktor® ġtudentom najviac pribliģuj¼ realitu pedagogicko-psychologickej  praxe. 
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Đvod 

Kaģd§ rozv²jaj¼ca sa spoloļnosŠ neust§le diskutuje o cieŎoch vzdel§vania. T§to debata vġak nesmie 

produkovaŠ fin§lne odpovede, vhodn® a pouģiteŎn® navģdy a vġade, pretoģe ciele vzdel§vania s¼ zviazan® 

s prostred²m a ide§lmi tej-ktorej spoloļnosti.  Aj napriek tomu vieme s istotou dnes povedaŠ, ģe na ġkolu 

je kladen§ poģiadavka, aby bola miestom, ktor§ okrem z§kladnĨch vedomost² z r¹znych oblast² a vednĨch 

odborov poskytla deŠom a mladĨm ŎuŅom predovġetkĨm zruļnosti zmocŔovaŠ sa inform§ci² samostatne.  

Z§kladom poģadovanĨch zmien v ġkolstve je posilnenie auton·mie ġkoly ako syst®mu. Premena ġkoly 

i samotn®ho vzdel§vania by nemala prebiehaŠ n§hodne a nemala by byŠ ļisto form§lna. Hlavnou 

myġlienkou tejto reformy je aj premena ¼loh samotnĨch  pedagogickĨch pracovn²kov. PredovġetkĨm oni 

s¼ vn²man² ako nositelia zmien.  

Jednu z najvĨznamnejġ²ch a poļtom najvªļġ²ch skup²n vysokoġkolsky vzdelanĨch odborn²kov v naġej 

spoloļnosti predstavuj¼ uļitelia. Pedagogick§ fakulta Univerzity Konġtant²na Filozofa v Nitre reaguje na 

spoloļensk® potreby a nov® trendy, ktor® sa objavuj¼ v ġkolskom syst®me, a podŎa toho smeruje svoje 

rozvojov® aktivity. Poskytuje odborn® vzdelanie: 

¶ bud¼cim uļiteŎom materskĨch, z§kladnĨch a strednĨch ġk¹l,  

¶ pripravuje aj kvalifikovanĨch vychov§vateŎov, soci§lnych pedag·gov a andrag·gov pre vĨchovn¼ 

pr§cu v ġkolskĨch, mimoġkolskĨch, podnikovĨch a inĨch vĨchovnĨch zariadeniach,  



 

 U Ń Ċ ME PSYCHOLOGII/ TE A C H I N G  P S Y C H O L O G Y  20 1 2  3 7  

¶ ġkolskĨch manaģ®rov, majstrov odbornej vĨchovy a uļiteŎov technickej vĨchovy, 

¶ spolupodieŎa sa aj na zabezpeļovan² potrieb seniorov v r§mci Univerzity tretieho veku UKF.  

Pedagogick§ fakulta pon¼ka vġetky tri stupne ġt¼dia ï bakal§rske, magistersk® a doktorandsk®. Na 

kaģdom z nich m§ ġtudent moģnosŠ vybraŠ si v r§mci ġtudijn®ho programu predmety ġt¼dia podŎa svojho 

z§ujmu z ponuky vlastnej katedry, fakulty i ostatnĨch fak¼lt, dokonca i z ponuky inĨch vysokĨch ġk¹l. 

TĨmto sp¹sobom sa m¹ģe akt²vne podieŎaŠ na obsahovej tvorbe svojho uļebn®ho pl§nu, jeho optim§lnej 

profil§cii a individu§lnom tempe. 

Katedra pedagogickej a ġkolskej psychol·gie Pedagogickej fakulty je garantuj¼cim pracoviskom 

ġtudijn®ho programu UļiteŎstvo vġeobecno-vzdel§vac²ch predmetov ï psychol·gia v kombin§cii. Katedra 

je vo vzdel§vacej ļinnosti pokraļovateŎom dlhoroļnej trad²cie (od roku 1989) realiz§cie ġtudijn®ho 

programu UļiteŎstva akademickĨch predmetov - psychol·gia, ktor® bolo p¹vodne akreditovan® na Katedre 

psychol·gie Pedagogickej fakulty (UļiteŎstvo vġeobecno-vzdel§vac²ch predmetov ï psychol·gia), nesk¹r 

na z PF UKF organizaļne presunutej (z d¹vodu vzniku novej fakulty UKF) Katedry pedagogickej 

psychol·gie Fakulty soci§lnych vied a zdravotn²ctva UKF. V akademickom roku 2007/2008 na FSVaZ 

UKF zaniklo toto pracoviska, pr§ve z d¹vodu zl¼ļenia s Katedrou ġkolskej psychol·gie PF, ktor§ 

zabezpeļovala psychologick® discipl²ny vġeobecn®ho z§kladu v uļiteŎskĨch ġtudijnĨch programoch. Z 

d¹vodu jednotn®ho pr²stupu k uļiteŎsk®mu vzdel§vaniu vznikla z p¹vodnĨch pracov²sk (PF a FSVaZ) na 

PF UKF Katedra pedagogickej a ġkolskej psychol·gie.  

Katedra pedagogickej a ġkolskej psychologie zabezpeļuje vĨuļbu psychologickĨch discipl²n na 

vġetkĨch fakult§ch UKF v r§mci ġt¼dia: 

¶ uļiteŎstvo psychol·gie v kombin§cii s inĨmi predmetmi v dennej i externej forme studia, 

¶ vġeobecnĨ z§klad uļiteŎstva vġeobecno-vzdel§vac²ch predmetov pre 5. ï 12. roļn²k 

¶ predġkolsk§ a element§rna pedagogika 

¶ uļiteŎstvo pre prim§rne vzdel§vanie. 

 

Vybran® predmety pre uļiteŎov nepsychologickĨch predmetov: vġeobecn§ a ontogenetick§ 

psychol·gia, psychol·gia mor§lneho vĨvinu, ġkolsk§ psychol·gia, pedagogick§ a soci§lna psychol·gia, 

soci§lna psychol·gia. Okrem z§kladnĨch t®m napŌŔaj¼cich vġeobecnĨ obsah jednotlivĨch predmetov maj¼ 

ġtudenti moģnosŠ stretn¼Š sa aj s vybranĨmi t®mami v z§vislosti od ich ġtudijn®ho zamerania. Vybran® 

t®my ( podŎa preferencie ġtudentov a ich subjekt²vneho vn²mania vyuģiteŎnosti v Ņalġej praxi) s¼: 1. Detsk§ 

reļ a podpora jazykovĨch a komunikaļnĨch kompetenci²  det²  predġkolsk®ho veku; 2. Detsk§ kresba v 

materskej ġkole; 3. Vodcovstvo v pr§ci uļiteŎa; 4. Prevent²vna a intervenļn§ ļinnosŠ; 5. Ģensk§ a muģsk§ 

mor§lka (analĨza diela C. Gilligan JinĨm hlasem) - pohŎad na rodovosŠ cez liter§rne dielo; 6. Prim§rna 

prevencia sexu§lneho zneuģ²vania a n§silia; 7.Mor§lne dilemy; 8. Tvorba Mind Maps .  

Ļo stoj² za niektorĨmi t®mami, ak® s¼ vĨchodisk§ a d¹vody vĨberu danej t®my ġtudentmi?  

Detsk§ reļ a podpora jazykovĨch a komunikaļnĨch kompetenci²  det²  predġkolsk®ho veku  

M§loktor§ schopnosŠ ļloveka je tak§ samozrejm§ a z§roveŔ tajupln§ ako je schopnosŠ dieŠaŠa nauļiŠ 

sa jazyk a tĨmto jazykom komunikovaŠ. Zauj²maj¼ n§s odpovede na ot§zky: ako je moģn®, ģe kaģd® 

norm§lne sa vyv²jaj¼ce dieŠa je vo veku od 2-3 rokov schopn® zaļaŠ rozpr§vaŠ, ako sa dieŠa nauļ² zloģit® 

vetn® konġtrukcie a osvoj² si niekoŎko tis²c slov, hoci nedok§ģe ļ²taŠ ani p²saŠ, ako je moģn®, ģe deti s¼ 

schopn® osvojiŠ si aj mnoh® komunikaļn® pravidl§? A ako m¹ģeme my dospel², zvl§ġŠ pedagogick² 

profesion§li t¼to ich schopnosŠ od ¼tleho veku rozv²jaŠ? Diskusiou o t®me z pohŎadu te·rie i vĨskumu 

psycholingvistiky si ġtudenti osvoja inform§cie o konġtruovan² gramatickej, lexik§lnej a komunikaļnej 

kompetencie vo vĨvine det² predġkolsk®ho veku. Uveden§ kompetencia hr§ vĨznamn¼ ¼lohu pri 

posudzovan² ¼rovne ġkolskej zrelosti a a uļiteŎky predprim§rneho vzdel§vania vn²maj¼ sam® seba ako 
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jeden z hlavnĨch zdrojov pre osvojenie danej kompetencie. PodŎa L. Koġļa (1980) cieŎavedom® rozv²janie 

vġeobecnĨch rozumovĨch, najmª jazykovĨch schopnost² v predġkolskom veku pripravuje re§lne 

podmienky na vªļġiu ġkolsk¼ ¼speġnosŠ a efekt²vnejġ² postup vo vyuļovan² na z§kladnej ġkole. 

V predġkolskom veku je pre vªļġinu det² najvĨznamnejġ²m jazykovĨm inputom reļ uļiteliek v materskĨch 

ġkol§ch a je determinovanĨ tieģ pripravenosŠou uļiteliek na podporu komunikaļnej kompetencie det². 

Vodcovstvo v pr§ci uļiteŎa  

JednĨm z kvalitat²vnych n§strojov napom§haj¼cich pri zav§dzan² a riaden² zmien v prostred² ġkoly je 

aj vodcovstvo v pr§ci uļiteŎov. V uģġom i ġirġom vn²man² vĨrazne ovplyvŔuje strategick® smerovanie 

ġkoly. Ot§zky vodcovstva s¼ s²ce star® ako Ŏudstvo sam®, v porovnan² s minulosŠou sa vġak pri hŎadan² 

a vĨbere vodcov podstatne zmenili niektor® poģiadavky a tieģ sa rozġ²ril priestor, kde sa dneġn² vodcovia 

m¹ģu objaviŠ a viac ļi menej uplatniŠ. Tradiļn® vn²manie vodcovstva v ġkole sa neodliġuje vĨrazne od 

vn²mania vodcovstva vo vġeobecnosti. Vodcovstvo v prostred² ġkoly moģno aplikovaŠ v mnohĨch 

oblastiach a na mnohĨch ¼rovniach: od pl§novania aktiv²t, realiz§ci² projektov a n§roļnejġ²ch ¼loh, pri 

rieġen² probl®mov, vytv§ran² a rozvoji r¹znych t²mov (zloģenĨch zo ġtudentov, uļiteŎov, rodiļov alebo 

zmieġan® t²my), v profesijnom rozvoji uļiteŎov a pl§novan² jeho / jej osobn®ho rastu, pri hodnoten² vĨuļby, 

uļiteŎov, v procese autoevalv§cie, pri tvorbe ļi ¼prave ġkolsk®ho vzdel§vacieho programu. Vodcovstvo 

pritom vych§dza nielen z prostredia vedenia ġkoly, ale je realizovan® samotnĨmi uļiteŎmi. Akceptuj¼c 

te·riu, ģe vodcovstvu je moģn® sa nauļiŠ, do jednotlivĨch predmetov v pr²prave bud¼cich uļiteŎov je 

zaraŅovan§ aj t§to t®ma (s uplatŔovan²m praktick®ho pr²stupu). 

Prevent²vna a intervenļn§ ļinnosŠ  

Profesionalita uļiteŎa sa utv§ra v 3 dimenzi§ch: odborn§ dimenzia (ktor§ je dan§ kvalifikaļnĨmi, 

legislat²vne danĨmi poģiadavkami, merateŎn§ vĨkonom), etick§ dimenzia (ktor§ sa utv§ra vĨchovou, 

preberan²m mravnĨch vzorcov spr§vania  a prejavuje sa v mravnĨch postojoch, n§zoroch a konan²), a 

person§lna dimenzia (utv§raj¼ca sa v procese osobnostn®ho dozrievania psychologicky merateŎn®ho). 

Pr§ve v profesii uļiteŎa zohr§vaj¼ osobnostn® charakteristiky vĨznamn¼ rolu. PodŎa mnohĨch autorov 

by mal byŠ uļiteŎ plnohodnotnou osobnosŠou, vyznaļuj¼cou sa autentickosŠou, tvorivosŠou, slobodou, 

zodpovednosŠou, vġestrannosŠou a celistvosŠou. K vlastnostiam osobnosti uļiteŎa ģiaducim pre t¼to 

profesiu patria Ņalej napr. zodpovednosŠ, trpezlivosŠ, sociabilita, emocionalita, tvorivosŠ, tolerantnosŠ, 

cieŎavedomosŠ, flexibilita, empatia, z§sadovosŠ, akceptovanie inĨch, prosoci§lnosŠ a in® (Ġramov§, 2001, 

Hamranov§, 2004). 

Z uvedenĨch d¹vodov sa ļoraz ļastejġie do pr²pravy bud¼cich uļiteŎov zav§dzaj¼ inovaļn® metodick® 

postupy. Patria k nim aj intervenļn®, rozv²jaj¼ce a stimulaļn® programy. CieŎom tĨchto programov je v 

ġirġom pon²man² komplexn§ kultiv§cia osobnosti bud¼ceho uļiteŎa. Jednou z foriem tĨchto programov je 

soci§lno-psychologickĨ vĨcvik (SPV). Je zaloģenĨ najmª na osobnej z§ģitkovej sk¼senosti, ktor§ navªzuje 

na pr²sluġn® teoretick® poznatky a vedomosti. V s¼ļasnosti v Ļech§ch a na Slovensku s¼ SPV rozġ²ren® a 

pouģ²van® v r§mci pr²pravy bud¼cich uļiteŎov nielen odboru psychol·gia, ale aj inĨch odborov, soci§lnych 

pracovn²kov, vychov§vateŎov a i. Svoju ¼lohu tieģ zohr§vaj¼ v prevencii drogovĨch z§vislost² a v oblasti 

sexu§lnej vĨchovy.  

Ģensk§ a muģsk§ mor§lka (analĨza diela C. Gilligan JinĨm hlasem)  -pohŎad na rodovosŠ cez 

liter§rne dielo 

Ġkola by mala byŠ prostred²m, kde ģiaci a ģiaļky rozv²jaj¼ svoje individu§lne schopnosti a ich ¼spech 

sa viaģe na charakteristiky, o ktor® sa m¹ģu sami/ sam® priļiniŠ a ktor® nie s¼ viazan® iba na pohlavie, 

soci§lny p¹vod, vierovyznanie a i. NapŌŔaŠ tento cieŎ vġak predpoklad§ pristupovaŠ k ģiakom a ģiaļkam 

bez akĨchkoŎvek predsudkov ļi stereotypov. Ġkola je popri rodine vĨznamnĨm socializaļnĨm ļiniteŎom, 

ktorĨ vplĨva na rodovo diferencovanĨ vĨvin det². Nemoģno vġak ignorovaŠ ani vplyv vrstovn²kov, m®di² 

ļi n§boģenstva.  
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PodŎa nov®ho ġkolsk®ho z§kona (v platnosti od 1.9.2008) sa vĨchova a vzdel§vanie uskutoļŔuje podŎa 

ġt§tnych a ġkolskĨch vĨchovno-vzdel§vac²ch programov. Hoci v ġt§tnych vĨchovno-vzdel§vac²ch 

programoch sa zmieŔuje princ²p Ărovnosti muģa a ģenyñ, problematika rodovej rovnosti sa uģ v ġkolskĨch 

vĨchovno-vzdel§vac²ch programoch explicitne neobjavuje. Pre z§kladn® ġkoly je ġt§tnym vzdel§vac²m 

programom vymedzenĨch 7 t®m (ktor® by mali byŠ zahrnut® vo vġetkĨch vzdel§vac²ch oblastiach 

a vyuļovac²ch predmetoch), priestor pre rodov® t®my je vytvorenĨ len pri t®me Ă OsobnostnĨ a soci§lny 

rozvojñ. Aj to za predpokladu, ģe vedenie ġkoly a pedagogick²/® zamestnanci/ zamestnankyne bud¼ 

disponovaŠ ochotou, ale hlavne kompetenciou sa tejto t®me venovaŠ.  

Na odstr§nenie rodovĨch predsudkov z interakci² medzi uļiteŎmi/ uļiteŎkami a ģiakmi/ ģiaļkami, boli 

v niektorĨch eur·pskych krajin§ch zaveden® vzdel§vacie programy zameran® na rodov¼ rovnosŠ. Uk§zalo 

sa, ģe uļitelia/uļiteŎky, ktor²/® preġli takĨmto programom, vykazuj¼  vyġġiu citlivosŠ v oblastiach rodovosti 

a s¼ schopn²/® vytv§raŠ v ġkole rodovo citliv® prostredie (Coffey a Delamont, 2000). 

Mor§lne dilemy 

Ak® s¼ s¼ļasn® pr²stupy v pozn§van² a rieġen² mor§lnych dilem? Existuje naŅalej d¹vod reġpektovaŠ 

odliġnosti medzi muģmi a ģenami v mor§lnych ¼sudkoch? Ak§ je  

perspekt²va b§dania v tejto oblasti? V psychol·gii a v soci§lnych ved§ch by sme pojmy ako mor§lka a 

mor§lne dilemy mohli umiestniŠ do sf®r, o ktorĨch takmer kaģdĨ vie nieļo, ale keŅ sa tieto pojmy maj¼ 

definovaŠ (a pom¹ģe n§m defin²cia?) a operacionalizovaŠ prich§dzame na to, ģe tieto term²ny s¼ viacznaļn® 

a vĨrazne podliehaj¼ce subjekt²vnemu hodnoteniu.  

Uk§ģkami rieġenia hypotetickĨch dilem (ktor® s¼ zaloģen® na hypot®zach, ktor® nemaj¼ emocion§lny 

podklad ako dilemy s re§lnou skutoļnou z§pletkou), ļi re§lnych dilem je dan§ ġtudentom moģnosŠ stretn¼Š 

sa poļas svojej pedagogickej pr²pravy so situ§ciami, ktor® ich re§lne stretn¼ v bud¼cnosti v ġkole. 

Tematicky m¹ģe dilema smerovaŠ do najr¹znejġ²ch oblast² ï ako ich potrebujeme, pravidl§, ktor® s¼ 

potrebn® a preļo, spoloļnosŠ. Samotn² akt®ri s¼ vtiahnut² do r¹znych rieġen² mor§lnych dilem, ktor® sa 

priamo tĨkaj¼ ģivota det².  

Prim§rna prevencia sexu§lneho zneuģ²vania a n§silia 

Sexu§lne zneuģ²vanie det² je jav, ktorĨ sa vyskytoval vo vġetkĨch dob§ch a kult¼rach, priļom z§roveŔ 

k nemu kol²sala i citlivosŠ a vn²mavosŠ. V minulosti sa tejto problematike u n§s nevenovala dostatoļn§ 

pozornosŠ,  zvĨġenĨ z§ujem v s¼ļasnosti je do znaļnej miery u n§s aj vo svete ovplyvnenĨ p¹soben²m 

m®di², ktor® informuj¼ o novĨch pr²padoch sexu§lneho zneuģ²vania, sexu§lne motivovanĨch ¼tokoch na 

deŠoch a o p§tran² po ich p§chateŎoch. V naġej kult¼re je sexu§lne zneuģ²vanie det² povaģovan® za z§vaģnĨ 

jav bez ohŎadu na to, s akou frekvenciou sa vyskytuje, ak®ho veku dieŠaŠa sa tĨka a kto je p§chateŎom. 

Prim§rna prevencia znamen§ spr§vaŠ sa tak, aby k urļit®mu neblah®mu spoloļensk®mu javu 

nedoch§dzalo, t.j. pred²sŠ jeho vzniku, potlaļiŠ ho v z§rodku, nedaŠ mu pr²leģitosŠ. M§ byŠ zameran§ na 

vytv§ranie ļo najpriaznivejġ²ch podmienok ģivota dieŠaŠa, na osvojenie si znalost² o tom, ako poznaŠ r¹zne 

ohrozenie a zn§mky sexu§lneho ¼toku. Mus² byŠ pritom zameran§ na:  1. ġirok¼ verejnosŠ, 2.rodiļov /inĨch 

vychov§vateŎov, uļiteŎov (napr. cez projekty ļi predmety sexu§lnej vĨchovy, vĨchovy k manģelstvu 

a rodiļovstvu, vĨchovy k int²mnym vzŠahom a i.), 3.odbornĨch pracovn²kov (lek§rov, psychol·gov, 

soci§lnych pracovn²kov, pr§vnikov, sudcov, politikov a pod.).  

Tvorba Mind Maps  

Myġlienkov® mapy (in® n§zvy "spider diagrams," "spidergrams," "spidergraphs," "webs", "mind webs", 

"webbing", and "idea sun bursting") s¼ diagramy sl¼ģiace na vizu§lny prehŎad inform§ci². Myġlienkov§ 

mapa je ļasto vytvoren§ okolo jedn®ho pojmu, slova alebo textu, ktorĨ sa nach§dza v centre. Hlavn® 

kateg·rie Ăvyģaruj¼ñ z centr§lneho miesta a Ņalġie subkateg·rie s¼ z Ņalġ²mi vetvami. Mindmaps moģno 

tvoriŠ ruļne, a to buŅ ako "hrub® pozn§mky" poļas predn§ġky alebo stretnutia alebo pomocou softv®ru na 

tvorbu mind maps.  Myġlienkov® mapy maj¼ vyuģitie v s¼kromnej, rodinnej, edukaļnej i obchodnej oblasti. 
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Vo vĨuļbe ich pouģ²vame pri rieġen² probl®mov, pri prezent§cii nov®ho uļiva a upevŔovan² uļiva, pri 

usporad¼van² materi§lu do zapamªtateŎnej podoby, pri teambuildingu, rozvoji kreativity, zvyġovan² 

pracovnej mor§lky a i.  

 

Preferencia vybranĨch t®m ġtudentmi poukazuje na potrebu zaradenia ġpecifickejġ²ch, konkr®tnejġ²ch a 

k praxi bliģġ²ch t®m do vĨuļby vybranĨch predmetov.   
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Abstract 

The article discusses the structure of the psychological preparation of future teachers and future workers in helping 

professions which is carried out during undergraduate studies at the Faculty of Education of Comenius University in 

Bratislava. The findings point to an unflattering situation, lacking the representation, unbalance and even the total 

absence of basic psychological discipline. 

 

Abstrakt  

Pr²spevok sa venuje predostreniu ġtrukt¼ry psychologickej pr²pravy bud¼cich uļiteŎov a bud¼cich pracovn²kov 

pom§haj¼cich profesi², ktor§ sa v r§mci ich pregradu§lneho ġt¼dia realizuje na Pedagogickej fakulte UK Bratislava. 

VĨsledn® zistenia poukazuj¼ na nelichotiv¼ situ§ciu v smere n²zkeho zast¼penia, nevyv§ģenia ako aj ¼plnej absencie 

z§kladnĨch psychologickĨch discipl²n.   
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 V naġom pr²spevku sa venujeme analĨze psychologickej pr²pravy bud¼cich uļiteŎov a bud¼cich 

pracovn²kov pom§haj¼cich profesi², ktor² ġtuduj¼ na  Pedagogickej fakulte UK v Bratislave. Pre analĨzu 

sme vybrali aktu§lne realizovan® ġtudijn® programy na prvom, bakal§rskom stupni ġt¼dia: uļiteŎstvo 

v kombin§cii, ġpeci§lna pedagogika, lieļebn§ pedagogika, soci§lna pedagogika a vychov§vateŎstvo, 

uļiteŎstvo pre matersk® ġkoly a vychov§vateŎstvo pre ġkolsk® kluby, soci§lna pr§ca. Vġetky predmety 

psychologickej pr²pravy realizuje katedra Psychol·gie a patopsychol·gie Pedagogickej fakulty UK 

v Bratislave s vĨnimkou psychologickej pr²pravy bud¼cich soci§lnych pracovn²kov. Uģ v minulosti sme 

zd¹razŔovali vĨznam psychologick®ho vzdelania pre pedagogick®ho pracovn²ka s d¹razom na eduk§ciu 

kognit²vnych, emoļnĨch sebareguluj¼cich procesov u ģiaka a na z²skanie primeranej soci§lnej 

kompetencie, ktor§ je potrebn§ pre zvl§danie komunik§cie, konfliktov a kr²zovĨch situ§ci² (Glasov§ a kol., 

2011).  

 Preto sme sa pozreli na ġtrukt¼ru zast¼penia ako aj poļtu hod²n venovanĨch psychologickej pr²prave v 

r§mci povinnĨch a povinne voliteŎnĨch predmetov spomenutĨch ġtudijnĨch programov na Pedagogickej 

fakulte UK Bratislava. Pracovn²ci katedry psychol·gie a patopsychol·gie sa ģiaŎ nepodieŎali na tvorbe 

Ăpedagogicko-psychologickomñ a spoloļenskovednom z§klade uļiteŎstva. Tento z§klad je spoloļnĨ pre 

vġetky fakulty UK podieŎaj¼ce sa na pr²prave bud¼cich uļiteŎov.  

 Psychologick§ pr²prava bud¼cich uļiteŎov sa del² na dve z§kladn® oblasti: prv§ sa tĨka z§kladnej 

psychologickej pr²pravy (vġeobecnĨ uļiteŎskĨ z§klad) vġetkĨch ġtudentov pedagogickĨch odborov na naġej 

fakulte a druh§ je ġpecifickou psychologickou pr²pravou ġtudentov odborov ġpeci§lnej pedagogiky, 
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lieļebnej pedagogiky, soci§lnej pedagogiky a vychov§vateŎstva, uļiteŎstva pre matersk® ġkoly 

a vychov§vateŎstvo pre ġkolsk® kluby, soci§lnej pr§ce. Pri analĨze sa uk§zalo, ģe z povinnĨch predmetov 

bakal§rskeho stupŔa je 21,5% psychologickĨch. Zo vġetkĨch predmetov bakal§rskeho stupŔa (povinn®, 

povinne voliteŎn®, vĨberov®) je to iba 11 %. ĢiaŎ mus²me konġtatovaŠ, ģe nepriazniv® zmeny sa dotkli aj 

povinne voliteŎnĨch predmetov. ZatiaŎ ļo v minulosti mali ġtudenti v ponuke ġtyri psychologick® predmety 

a museli si vybraŠ minim§lne dva predmety z povinne voliteŎnĨch predmetov, tak v s¼ļasnosti s¼ v ponuke 

len dva psychologick® predmety a ġtudenti si nemusia vybraŠ ani jeden z nich (Cabanov§, Andre§nska, 

2012). 

Ako ukazuje analĨza psychologickĨch predmetov (tab.1) vyuļovanĨch na bakal§rskom stupni 

vysokoġkolsk®ho ġt¼dia na Pedagogickej fakulte UK Bratislava, tak na prvĨ pohŎad sa jav² ako najviac 

zast¼penĨch hod²n psychol·gie v odbore Soci§lna pr§ca. To vġak iba preto, ģe predmet soci§lno-

psychologickĨ vĨcvik m§ 180-hodinov¼ dot§ciu. KĨm v minulosti boli v danom ġtudijnom programe 

obsiahnut® discipl²ny: soci§lna psychol·gia ako aj vĨvinov§ psychol·gia a psychol·gia osobnosti s 

hodinovou dot§ciou 112 hod²n, v s¼ļasnosti je venovan® predmetu psychol·gia len 72 hod²n. To plat² aj 

pre ġtudijnĨ program Soci§lna pedagogika a vychov§vateŎstvo, kde z celkov®ho poļtu 176 hod²n tvor² 

80-hodinov§ dot§cia soci§lno-psychologick®ho vĨcviku. PodŎa Smetanovej (2012) je dan® zast¼penie 

psychologickĨch predmetov nedostatoļn®, predmet s n§zvom psychol·gia je ġiroko postavenĨ 

a oboznamuje ġtudentov len so z§kladnĨmi poznatkami jednotlivĨch psychologickĨch discipl²n, t.j. nejde 

do hŌbky. Ako zd¹razŔuje autorka, nie je re§lne, aby so 48 hodinovou dot§ciou predmetu psychol·gia 

ġtudent pochopil a bol schopnĨ aplikovaŠ v praxi svoje poznatky z psychol·gie. Najġirġie rozloģen¼ 

psychologick¼ pr²pravu (aj keŅ nem¹ģeme povedaŠ ģe vyhovuj¼cu) je moģn® vidieŠ v odbore Lieļebn§ 

pedagogika so 168 hodinovou dot§ciou, v ktorej s¼ zast¼pen® nasleduj¼ce povinn® predmety: ¼vod do 

psychol·gie, vĨvinov§ psychol·gia, psychol·gia osobnosti, soci§lna psychol·gia, psychodiagnostika, 

psychoterapia a detsk§ psychoterapia a povinne voliteŎn§ discipl²na: psychol·gia tvorivosti. V danom 

ġtudijnom odbore s¼ eġte v povinne voliteŎnĨch predmetoch zast¼pen® dva bloky terapi², z ktorĨch si 

ġtudent poļas bakal§rskej formy ġt¼dia mus² vybraŠ 7.  V ġtudijnom programe Ġpeci§lna pedagogika je 

zast¼penie psychol·gie v discipl²nach: biodrom§lna psychol·gia, psychol·gia ment§lne postihnutĨch 

a vġeobecn§ patopsychol·gia (celkovo 84 hod²n). Đplne absentuje pedagogick§ a ġkolsk§ psychol·gia. 

Soci§lna psychol·gia je pon¼kan§ v r§mci povinne voliteŎnĨch predmetov a psychol·gia osobnosti v r§mci 

predmetov voliteŎnĨch. V ġtudijnom programe UļiteŎstvo pre matersk® ġkoly a vychov§vateŎstvo pre 

ġkolsk® kluby je hodinov§ dot§cia psychologickĨch predmetov v poļte 120 hod²n za tri roky bakal§rskeho 

ġt¼dia. Predmety ¼vod do psychol·gie, vĨvinov§ psychol·gia a soci§lna psychol·gia s¼ v bal²ku povinnĨch 

predmetov a psychologick® aspekty vĨchovy dieŠaŠa s¼ v ponuke povinne voliteŎnĨch predmetov. 

Psychol·gii osobnosti sa vġak v danom ġtudijnom programe nevenuje ģiadna pozornosŠ.  

DominantnĨmi psychologickĨmi discipl²nami pre podporu uļiteŎskĨch kompetenci² s¼ pedagogick§ 

a ġkolsk§ psychol·gia, ktor® s¼ vġak zaraden® aģ do magistersk®ho stupŔa (s vĨnimkou odboru soci§lna 

pedagogika a vychov§vateŎstvo). Z naġej analĨzy psychologickej pr²pravy realizovanĨch ġtudijnĨch 

programov bakal§rskeho stupŔa vysokoġkolsk®ho ġt¼dia vyplynul nie pr§ve poteġuj¼ci fakt a to, ģe rozsah 

povinnej psychologickej pr²pravy vġetkĨch ġtudentov tak pedagogickĨch ako aj nepedagogickĨch odborov 

je v porovnan² s minulĨmi rokmi chudobnejġ² ļo do poļtu hod²n, ako aj do ġtrukt¼ry z§kladnĨch 

psychologickĨch discipl²n. Zo ġtudijnĨch programov ¼plne vypadla vġeobecn§ psychol·gia, ktor§ tvorila 

pojmov¼ b§zu a charakterizovala psychick® javy a nahradila sa biodrom§lnou psychol·giou, ktor¼ 

psychol·gia ako veda vymedzuje ako vĨvinov¼ psychol·giu. NepochopiteŎne z povinnej psychologickej 

pr²pravy bud¼cich pedag·gov vypadla soci§lna psychol·gia (ktor§ je iba povinne voliteŎnĨm predmetom), 

priļom pr§ve proces eduk§cie prebieha v soci§lnom prostred².  
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 Tab. 1 Ġtrukt¼ra a hodinov§ dot§cia psychologickĨch discipl²n v jednotlivĨch ġtudijnĨch programoch ï 

bakal§rsky stupeŔ   

ĠtudijnĨ 

program 

 

UļiteŎstvo 

v 

kombin§cii 

(VUZ) 

Lieļebn§ 

pedagogika 

Ġpeci§lna 

pedagogika 

Soci§lna 

pedagogika a 

vychov§vateŎstvo 

UļiteŎstvo pre 

matersk® ġkoly a 

vychov§vateŎstvo 

pre ġkolsk® kluby 

Soci§lna 

pr§ca 

Biodrom§lna 

psychol·gia 

36  36    

Psychol·gia 
osobnosti 

24 24 24 PV    

Soci§lna 

psychol·gia 

24 PV 24   24  

Đvod do 

psychol·gie 

 24   36  

VĨvinov§ 

psychol·gia 

 24   36  

Psychodiagnostika  24     

Psychol·gia 
tvorivosti 

 24 PV     

Psychol·gia 

ment§lne 
postihnutĨch 

  24    

Psychoterapia a 

detsk§ 
psychoterapia 

 24     

Psychol·gia    48  72 

Soci§lno-
psychologickĨ 

vĨcvik 

   80  180 

Pedagogick§ a 
ġkolsk§ 

psychol·gia 

   48   

Psychologick® 
aspekty vĨchovy 

dieŠaŠa v rodine 

    24 PV  

Patopsychol·gia 24 PV      

Vġeobecn§ 

patopsychol·gia 

  24    

SPOLU 108 192 108 176 120 252 

Legenda: PV- povinne voliteŎnĨ, VUZ- vġeobecnĨ uļiteŎskĨ z§klad 

 

Z§roveŔ je vo vġeobecnom uļiteŎskom z§klade zaraden§ patopsychol·gia ako povinne voliteŎnĨ 

predmet, ļo v s¼ļasnom st§le sa rozġiruj¼com integraļnom, pr²p. inkluz²vnom procese, je jasnĨm d¹kazom 

nereflektovania  reality.  Vieme, ģe s procesom integr§cie sa otvorila Ņalġia rovina poģiadaviek, a to pr§ca 

jednak so ģiakmi s r¹znym druhom postihnutia a zdravotn®ho oslabenia ale aj so ģiakmi z odliġn®ho 

kult¼rneho prostredia, dan®ho migr§ciou obyvateŎstva a s n§rokmi multikult¼rneho prostredia 

v slovenskĨch ġkol§ch.  

Relat²vne izolovanĨ bakal§rsky stupeŔ v pr²prave uļiteŎov je podŎa n§s problematickĨ, pretoģe 

hodinov§ ļasov§ dot§cia umoģŔuje len uvedenie do problematiky dan®ho ġtudijn®ho odboru, o 

psychologickej pr²prave a moģnosti formovania d¹leģitĨch praktickĨch kompetenci² ani nehovoriac. Je 

problematickĨ aj z hŎadiska nutnosti postupn®ho profesion§lneho Ădozrievaniañ ġtudentov v pr²prave na 
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vĨkon tak uļiteŎskej profesie ako aj pom§haj¼cich profesi². Mus²me teda konġtatovaŠ, ģe redukciou 

psychologickej pr²pravy uļiteŎov sa ignoruje jeden z troch pilierov uļiteŎskej pr²pravy, t.z. ļo uļ²m ï 

odborn§ pr²prava, ako uļ²m ï metodick§ pr²prava a koho uļ²m ï psychologick§ pr²prava. Tento nedostatok 

sa vo vĨraznej podobe premieta do inkluz²vneho vzdel§vania. 
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Abstract 

The issue of adequate methods of teaching psychology at universities is so current, how teachers ask themselves 

whether and how they can improve instruction. The existence of these issues reflects the efforts of teachers to work on 

their own development in the role of teachers and reflects their self-reflective skills while interacting with the students 

themselves during the class. Subjective views of students and their feedback can help teachers to find direction could 

develop activities aimed at finding optimal ways of teaching at the school for a particular field of study.  

In short, a poll survey students were asked questions about their teaching faculty perspective on the quality of teaching 

psychology during their studies. We wondered what method of teaching psychology at the Faculty of Education, 

considered the most valuable, the most appreciated in the teaching of psychology at the faculty as they thought it was 

teaching psychology at the ped. faculty seem ideally what you think is missing or what they lacked in teaching 

psychology, and what if  they were dissatisfied. In the conclusion, we contemplate the answers obtained 

 

Abstrakt   

Problematika adekv§tn²ch zpŢsobŢ vĨuky psychologie na vysokĨch ġkol§ch je natolik aktu§ln², nakolik si sami 

vyuļuj²c² kladou ot§zky, zda mohou a jak vĨuku zkvalitnit. Existence tŊchto ot§zek vypov²d§  o snaze  vyuļuj²c²ch 

pracovat na vlastn²m  rozvoji v roli vyuļuj²c²ch a odr§ģ² jejich  sebereflexivn² schopnosti  pŚi interakci se samotnĨmi 

studenty bŊhem vĨuky. Subjektivn² n§zory studentŢ a jejich zpŊtn§ vazba uļiteli mŢģe pŚispŊt k nalezen² smŊru, kterĨm 

by se mohly vyv²jet aktivity vedouc² k nalezen² optim§ln²ch zpŢsobŢ vĨuky na dan® ġkole pro konkr®tn² obor studia.  

V kr§tk®m anketn²m ġetŚen² byly poloģeny ot§zky studentŢm pedagogick® fakulty o jejich pohledu na kvalitu vĨuky 

psychologie bŊhem jejich studia. Zaj²malo n§s, jakĨ zpŢsob vĨuky psychologie na pedagogick® fakultŊ pokl§daj² za  

nejpŚ²nosnŊjġ², co nejv²ce ocenili na vĨuce  psychologie na pedagogick® fakultŊ, jak by podle nich mŊla vĨuka 

psychologie na ped. fakultŊ vypadat ide§lnŊ, co si mysl², ģe chyb² nebo co postr§dali bŊhem vĨuky psychologie, a s ļ²m 

byli pŚ²padnŊ nespokojeni.  V z§vŊru pŚ²spŊvku se zamĨġl²me nad z²skanĨmi odpovŊŅmi. 

 

Keywords 

teaching psychology lecturer at the faculty of pedagogy, studying psychology at the faculty's own experience in 

teaching psychology 

Kl²ļov§ slova 

vĨuka psychologie, vyuļuj²c² na pedagogick® fakultŊ, studium psychologie na pedagogick® fakultŊ, vlastn² zkuġenost 

s vĨukou psychologie 

 

Đvod 

Tato pr§ce se zabĨv§ problematikou vĨuky psychologie na pedagogick® fakultŊ.  PŚedkl§d§  n§zory a 

zpŊtn® vazby studentŢ na vĨuku psychologickĨch pŚedmŊtŢ. Tito  byli poģ§d§n², aby sv® postoje a  

subjektivn² n§zory vych§zej²c² z osobn²ch zkuġenost² vloģili do odpovŊd² na ot§zky, kter® jim byli zasl§ny 

formou kr§tk® ankety prostŚednictv²m internetu. Tyto jejich vĨpovŊdi jsou jedn²m z cennĨch vod²tek pro 

vyuļuj²c² psychologickĨch discipl²n na pedagogick® fakultŊ, kteŚ² maj² z§jem o zkvalitnŊn² vĨuky 

psychologickĨch pŚedmŊtŢ ze strany pedagogŢ a fakulty.  
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Ve snaze zkvalitnit vĨuku je moģn® vych§zet buŅ z ot§zek tĨkaj²c²ch se obsahu pŚedmŊtu a hledat 

odpovŊdi na ot§zku: ĂCo uļit?ñ a nebo hledat progresivn² smŊr v oblasti formy vĨuky, tzn. ĂJak uļit?ñ, tj. 

hledat lepġ² a adekv§tnŊjġ² zpŢsoby jak pŚedkl§dat a zprostŚedkov§vat studentŢm psychologick® znalosti, 

vŊdomosti  a dovednosti.  

 PŚi hled§n² odpovŊdi na ot§zku: ĂCo uļit na pedagogick® fakultŊ?ñ je moģn§ dvoj² cesta. Prvn² cestou 

je smŊŚov§n² k profilu absolventa.  JakĨ m§ bĨt absolvent pedagogick® fakulty?   Co bude potŚebovat 

k vĨkonu sv®ho povol§n² a k vykon§v§n² sv® profese? OdpovŊd² na tyto ot§zky pak je vĨļet 

psychologickĨch vŊdomost² a dovednost², kter® m§ absolvent z²skat a rozhodnut² o discipl²n§ch a 

pŚedmŊtech, kter® maj² nabyt² tŊchto vŊdomost² a dovednost² zajistit a  kter® budou zaŚazeny do studijn²ho 

katalogu na dan® fakultŊ. 

 Druhou cestou je pŚed§v§n² a zprostŚedkov§n² Ăz§kladuñ psychologie jako vŊdn² discipl²ny 

s pŚedpokladem a podm²nkou, ģe student bude schopen samostatnŊ aplikovat z²skan®  vŊdomosti podle 

povahy sv® profese. Đkolem pak je urļit co pŚesnŊ je obsahem z§kladu psychologie a zajistit, aby  nab²dka 

psychologickĨch pŚedmŊtŢ na fakultŊ bŊhem studia  tento Ăz§kladñ pŚedmŊtu obs§hla.  

Problematika hled§n² adekv§tn² a vhodn® formy vĨuky obsahuje organizov§n² vĨuky z hlediska ļasu  a 

prostoru, tzn. napŚ. hled§n² optim§ln²ho. mnoģstv² pŚedn§ġek,  semin§ŚŢ, cviļen², jejich d®lku a frekvenci 

bŊhem semestru, ġkoln²ho roku a cel®ho studia posluchaļe.  

Popis vzorku dotazovanĨch respondentŢ 

Vzorek dotazovanĨch respondentŢ tvoŚila skupina 61 prezenļn²ch studentŢ, kteŚ² v souļasn® dobŊ 

studuj² na Pedagogick® fakultŊ v BrnŊ a souļasnŊ uģ absolvovali jeden nebo v²ce psychologickĨch 

pŚedmŊtŢ.    

Vġichni prezenļn² studenti  byli v dobŊ dotazov§n² studenty 2 roļn²ku.  Nejv²ce prezenļn²ch studentŢ 

bylo ve vŊku 20 let, a to celkem 21 ģen a 2 muģi,  21letĨch bylo 15 ģen a 2 muģi, ve vŊku 22 let 12 ģen a 3 

muģi, ve vŊku 23 ï 36 let  4 muģi a 2 ģeny.   

Metoda zkoum§n² 

ProstŚednictv²m kr§tk® ankety byly dotazovanĨm studentŢm poloģeny prostŚednictv²m internetu tyto 

ot§zky:  1. JakĨ zpŢsob vĨuky psychologie na pedagogick® fakultŊ je podle V§s pro studenty nejpŚ²nosnŊjġ² 

a proļ? 2. Co jste nejv²ce ocenil(a) na vĨuce psychologie na pedagogick® fakultŊ? 3. Jak by podle V§s mŊla 

vĨuka psychologie na pedagogick® fakultŊ vypadat ide§lnŊ? 4. Co si mysl²te, ģe chyb², co jste postr§dali, s 

ļ²m jste nebyli nebo nejste spokojeni? 6. Co byste chtŊli jeġtŊ dodat ohlednŊ vĨuky psychologie na PdF?   

Toto prŢzkumn® ġetŚen² bylo realizov§no v prŢbŊhu Ś²jna aģ listopadu 2012. 

OdpovŊdi byly kategorizov§ny podle obsahu do oblast², kter® sdruģovaly odpovŊdi tĨkaj²c² se totoģn® 

problematiky.  

VĨsledky a interpretace 

PŚi vyhodnocov§n² byly jednotliv® odpovŊdi zaļlenŊny podle obsahu do tŊchto oblast²:  

U ot§zky ļ. 1.ĂJakĨ zpŢsob vĨuky psychologie na pedagogick® fakultŊ je podle V§s pro studenty 

nejpŚ²nosnŊjġ² a proļ?ñ bylo vytvoŚeno 12 kategori² odpovŊd²:                                                                                                                                                                                                                                                        

1A) Moģnost vyj§dŚit svŢj n§zor  - do t®to oblasti byly zahrnuty odpovŊdi, kde respondenti odpov²dali, 

ģe za nejpŚ²nosnŊjġ² povaģuj²  takovou formu vĨuky, kter§ umoģŔuje studentŢm vyj§dŚit svŢj n§zor. 

1B) Praxe, praktick® procviļov§n², vĨzkumy ï do t®to oblasti byly zahrnuty odpovŊdi studentŢ, kter® 

preferovaly  a jako nejpŚ²nosnŊjġ² zpŢsob vĨuky povaģovaly vĨuku, kter§ je svĨm obsahem i formou  

zamŊŚena na praktick® pouģit² teoretickĨch vŊdomost² v praxi absolventa. 
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1C) Diskuze  a komunikace navz§jem s vyuļuj²c²m i s ostatn²mi studenty ï sem byly zaŚazeny odpovŊdi 

povaģuj²c² za nejpŚ²nosnŊjġ² vĨuku s moģnost² vz§jemn® diskuze a umoģŔuj²c² komunikaci mezi 

vyuļuj²c²m a studenty a studenty navz§jem. 

1D) Kombinace pŚedn§ġek a semin§ŚŢ ï prov§zanost teorie a praxe ï odpovŊdi v t®to kategorii povaģuj² 

za nejpŚ²nosnŊjġ² kombinaci pŚedn§ġek a semin§ŚŢ a to tak, ģe  pŚedn§ġky jsou vŊnov§ny teorii pŚedmŊtu a 

v semin§Ś²ch se tato teorie prakticky procviļuje. 

1E) Hran² soci§lnŊ psychologickĨch her, proģitkov® techniky, sebezkuġenost ï do t®to oblasti  byly 

zaŚazeny n§zory o pŚ²nosnosti vĨuky prostŚednictv²m proģitkovĨch a sebezkuġenostn²ch technik a metod 

pŚi vĨuce psychologie 

1F) Menġ² skupinky ï zapojen² vġech  - tato oblast zahrnuje odpovŊdi v nichģ dotazovan² povaģuj² za 

nejpŚ²nosnŊjġ²  vĨuku psychologie v menġ²ch skupin§ch a d²ky tomu moģnost zapojen² vġech studentŢ do 

vĨukovĨch aktivit. 

1G) SouļasnĨ stav je vyhovuj²c²  - n§zory o spokojenosti s vĨukou psychologie tak, jak je souļasnŊ 

realizov§na. 

1H) PŚedn§ġky ï v t®to oblasti  jsou zapoļ²t§ny n§zory o tom, ģe nejpŚ²nosnŊjġ² pŚi vĨuce psychologie 

jsou pŚedn§ġky. 

1CH) Vhodn§ uļebna  - v t®to oblasti se nach§z² odpovŊdi zmiŔuj²c² potŚebnost vhodn® uļebny co do 

poļtu ģidl² i co do vybavenosti. 

1I) Tak, jak to je, jinak to stejnŊ nejde ï n§zor, ģe jin§ moģnost nebo zmŊna zpŢsobu vĨuky, neģ 

v souļasnosti existuje, nen² moģn§ 

1J) Nel²b² se refer§ty, prezentace a teorie na semin§Ś²ch  - odpovŊdi dotazovanĨch, jejichģ obsahem 

byla kritika a nespokojenost s vĨukou formou refer§tŢ a prezentac² s teori² na semin§Ś²ch. 

1K) M§lo ļasu ï zde se nach§z² odpovŊdi v nichģ studenti uv§dŊj², ģe k tomu, aby byla vĨuka pŚ²nosn§, 

je tŚeba dostatek ļasu 

Graf ļ. 1 vyjadŚuje kolik  odpovŊd² z  celkov®ho poļtu  61 odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ se tĨkalo  

jednotlivĨch oblasti u ot§zky ļ. 1 

 

Graf ļ. 1 Rozloģen² odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ do oblast² u 

ot§zky ļ. 1
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U ot§zky ļ. 2.: ñCo jste nejv²ce ocenil(a) na vĨuce psychologie na pedagogick® fakultŊ?ñ byly vytvoŚeny 

tyto oblasti odpovŊd²: 

2A)  Vz§jemn§ komunikace  mezi studenty a vyuļuj²c²ch se studenty,  sdŊlov§n² pocitŢ a proģitkŢ, 

akceptace vyuļuj²c²m,  moģnost sdŊlit svŢj n§zor ï sem byly zaŚazeny odpovŊdi oceŔuj²c² schopnost 

vyuļuj²c²ch vn²mat n§zor ostatn²ch studentŢ a umoģnit studentŢm vz§jemnou komunikaci, diskuzi a 

moģnost vz§jemn®ho vyj§dŚen² se. 

 2B) Zaj²mav® a kvalitn² pŚedn§ġky s pŚ²klady ze ģivota, propojen² teorie s prax² ï tato oblast obsahuje 

odpovŊdi oceŔuj²c² zaj²mavost a uģiteļnost obsahu pŚedn§ġek. 

2C) Prakticky orientovan® semin§Śe ï odpovŊdi oceŔuj²c² zamŊŚen² na praxi a praktickou aplikaci 

vŊdomost². 

2D) NezatŊģov§n² ¼koly ï odpovŊdi, ve kterĨch respondenti ocenili "nezahlcov§n² zbyteļnĨmi ¼koly.ñ 

2E) Osobnost uļitele ï zde jsou odpovŊdi  oceŔuj²c² vstŚ²cnost, profesionalitu, naslouch§n² studentŢm, 

zaj²mavĨ program a zap§lenost ze strany vyuļuj²c²h. 

2F) Prohlubov§n² a opakov§n² na semin§Ś²ch ï tady se nach§z² odpovŊdi, kter® oceŔuj² opakov§n² a 

prohlubov§n² uļiva, kter®  bylo prob²r§no na pŚedn§ġk§ch. 

2G) Sezen² v krouģku, pr§ce v menġ²ch skupin§ch ï odpovŊdi oceŔuj²c² organizaci semin§ŚŢ, kdy 

studenti v menġ²m poļtu sed² v krouģku, kterĨ umoģŔuje lepġ² vz§jemnou komunikaci, soustŚedŊnost, 

otevŚenost a vstŚ²cnost. 

2H) Sebepozn§n², sebezkuġenost, samostatn® myġlen²  veden² k pŚemĨġlen² - odpovŊdi, kter® oceŔuj² 

moģnost dozvŊdŊt se v²c o sobŊ sam®m, moģnost zamyslet se nad sebou  a doj²t k nov®mu sebepozn§n² 

formou sebezkuġenostn²ch cviļen² a her. 

2CH) Z§bavn§ forma vĨuky ï tato kategorie obsahuje odpovŊdi v nichģ je ocenŊn z§bavnĨ zpŢsob 

vĨuky. 

Graf ļ. 2 vyjadŚuje kolik odpovŊd² z  celkov®ho poļtu 69 odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ se tĨkalo  

jednotlivĨch oblasti u ot§zky ļ. 2 

 

Graf ļ. 2 Rozloģen² odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ do oblast² u 

ot§zky ļ. 2
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U ot§zky ļ.3: Jak by podle V§s mŊla vĨuka psychologie na pedagogick® fakultŊ vypadat ide§lnŊ?ñ bylo 

moģn® odpovŊdi rozdŊlit do n§sleduj²c²ch oblast²: 

 3A) Aby nezatŊģovala pracnost² ï v t®to kategorii jsou zaŚazeny odpovŊdi, kter® uv§dŊj², ģe by vĨuka 

mŊla m²t co nejm®nŊ teorie a co nejv²ce praxe, aby nezatŊģovala  studenty. 

3B) Z§bavn§ forma, hry a praktick§ cviļen² ï odpovŊdi, kter® uv§dŊj², ģe ide§ln² by byla vĨuka 

z§bavnou formou, prostŚednictv²m her a praktickĨch cviļen². 

3C) ZamŊŚen² na praxi ï odpovŊdi o ide§ln² vĨuce, kter§ by mŊla aplikovat teorii do praxe a bĨt 

zamŊŚen§  na psychologii v pedagogick® praxi. 

3D) Diskuze  mezi studenty a vyuļuj²c²mi  -  sem byly zaļlenŊny odpovŊdi o ide§ln² vĨuce, kter§ 

umoģŔuje diskuzi mezi studenty  a vyuļuj²c²mi.  

3E) DvouhodinovĨ semin§Ś, v²ce ļasu, semin§Śe kaģdĨ tĨden ï v t®to  kategorii se nach§z² odpovŊdi, 

kter® jako ide§ln² vid² delġ², nejl®pe dvouhodinov® semin§Śe s vĨukou kaģdĨ tĨden.    

3F) Teorie na pŚedn§ġk§ch a praxe v semin§Ś²ch ï v t®to oblasti jsou odpovŊdi o ide§ln² vĨuce,  kter§ 

kloub² teorii na pŚedn§ġk§ch a praxi v semin§Ś²ch. 

3G) VŊtġ² uļebny, m®nŊ studentŢ  - odpovŊdi v t®to kategorii uv§dŊj² jako ide§ln² vŊtġ² uļebny a m®nŊ 

studentŢ na vĨuce. 

3H) Zruġit semin§Śe ï odpovŊŅ o ide§ln² vĨuce bez semin§ŚŢ, pouze formou pŚedn§ġek. 

3CH) Z§ģitkov§ forma ï tyto odpovŊdi vid² jako ide§ln² z§ģitkovou formu vĨuky. 

3I) Nem²t semin§Śe brzy r§no ï odpovŊŅ o ide§ln² vĨuce, kdy semin§Śe nejsou brzy r§no. 

 3J) Ne refer§ty a prezentace  - tyto odpovŊdi jako ide§ln² vid² vĨuku bez refer§tŢ a prezentac² 

zpracov§vanĨch studenty. 

 

Graf ļ. 3 vyjadŚuje kolik odpovŊd² z  celkov®ho poļtu 66 odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ se tĨkalo  

jednotlivĨch oblasti u ot§zky ļ. 3 

 

 

Graf ļ. 3 Rozloģen² odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ do oblast² u 

ot§zky ļ. 3
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U ot§zky ļ.4 Co si mysl²te, ģe chyb², co jste postr§dali, s ļ²m jste nebyli nebo nejste spokojeni? byly 

jednotliv® odpovŊdi rozdŊleny do tŊchto oblast²: 

4A) Nespokojenost s prezentacemi a p²semnĨmi pracemi ï sem byly zaŚazeny odpovŊdi, kter® vyjadŚuj² 

nespokojenost s t²m, ģe Ăna kaģd® hodinŊ se zpracov§valy prezentaceñ a upozornŊn², ģe hodiny, na kterĨch 

se prezentuje nebo zpracov§vaj² refer§ty nevn²maj² studenti jako pŚ²nosn®. 

4B) MŊlo by bĨt v²ce praxe,  chyb² konkr®tn² aplikace na dŊti, spojitost s prax² a vyuģit² v praxi ï tato 

oblast zahrnuje n§zory o  nedostatku praktick®ho zamŊŚen² vĨuky psychologie  

4C) Jsem spokojen  

4D) M§lo ļasu na semin§Ś²ch ï  v t®to oblasti jsou vĨpovŊdi studentŢ, kteŚ² uv§dŊli, ģe postr§dali v²ce 

ļasu na hodin§ch psychologie. 

4E) Nevid²m smysl, chyb² motivace.  

4F) Nez§ģivn§ forma od vyuļuj²c²ho, nekvalitn² pŚedn§ġky. 

4G) SladŊn²  pŚen§ġek a semin§ŚŢ ï zde studenti uvedli, ģe jim vad² nesladŊnost  semin§ŚŢ a pŚedn§ġek, 

jejich nen§vaznost a nejednotnost a nel²b² se jim, ģe pŚedn§ġky vede jeden ļlovŊk a zkouġka se skl§d§ u 

druh®ho ļlovŊka. 

4H) PŚ²stup vyuļuj²c²ch - odpovŊdi o tom, ģe se studentŢm nel²b² chov§n² vyuļuj²c²ch obecnŊ a chov§n² 

vyuļuj²c²ch ke studentŢm. 

Graf ļ. 4 vyjadŚuje kolik odpovŊd² z  celkov®ho poļtu 53 odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ se tĨkalo  

jednotlivĨch oblast² u ot§zky ļ. 4 

 

 

     U ot§zky ļ. 5. ĂCo byste chtŊli jeġtŊ dodat ohlednŊ vĨuky psychologie na  PdF?ñ nebyly vytv§Śeny 

oblasti odpovŊd², neboŠ ġlo pouze o struļn® shrnut²  ze strany studentŢ, kter® obsahovalo v podstatŊ: vol§n² 

po Ăpropojen² jednotlivĨch psychologickĨch  pŚedmŊtŢ, propojen² teorie s prax², zamŊŚenosti na praxi, 

vol§n² po z§ģitkovĨch a z§bavnŊ vedenĨch semin§Ś²ch, sjednocen² vĨuky stejnĨch semin§ŚŢ vyuļovanĨch 

rŢznĨmi vyuļuj²c²mi a po  ļastŊjġ²ch a delġ²ch semin§Ś²ch.ñ  Tyto odpovŊdi korespondovaly s odpovŊŅmi 

v pŚedchoz²ch ot§zk§ch. 

Graf ļ. 4 Rozloģen² odpovŊd² prezenļn²ch studentŢ do oblast² u 

ot§zky ļ. 4
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     Z uvedenĨch vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe nejv²ce dotazovanĨch  studentŢ uvedlo, ģe jako nejpŚ²nosnŊjġ²  

zpŢsob vĨuky psychologie povaģuj² praktick® procviļov§n² l§tky,  zejm®na pr§ci v semin§Ś²ch zaloģenou 

na spoleļnĨch diskuz²ch, projektech, vĨzkumech a hr§ch, kde je moģn® jak vysvŊtlit a uk§zat teorii na 

praktickĨch pŚ²kladech, tak tak® prostŚednictv²m sebezkuġenosti a z§ģitku z²skat cennĨ zdroj poznatkŢ  o 

sobŊ sam®m (viz grafy ļ. 1.- 4.). Tento n§zor koresponduje s  Jir§skem (2004, s. 14), kterĨ mluv² o  tzv.  

Ăz§ģitkov® pedagogiceñ a mluv² o vĨznamu ĂvĨchovnĨch procesŢ, kter® pracuj² s navozov§n²m, rozborem 

a reflex² proģitkovĨch ud§lost² za ¼ļelem z²sk§n² zkuġenost² pŚenositelnĨch do dalġ²ho ģivota.ñ  Pel§nek 

(2008), k tomu p²ġe, ģe "z§ģitkov§ pedagogikañ vyuģ²v§ uļen² prostŚednictv²m z§ģitku, proģitku, uļen² na 

z§kladŊ vlastn² zkuġenosti. Z§mŊrnŊ vyvol§v§ situace vedouc² k z²sk§n² z§ģitkŢ a posl®ze vyb²z² k 

introspektivn²mu zkoum§n² vlastn²ch pocitŢ, postojŢ, zkuġenost² a moģnost² pouļen². Pel§nek (2008) 

upozorŔuje na hlavn² rozd²l mezi "rekreaļn²m" z§ģitkem a "pedagogickĨm" z§ģitkem, kterĨ tkv² pr§vŊ ve 

ĂzpŊtn® vazbŊ."  

    Ve stejn®m smyslu se z§ģitkovŊ pedagogickĨm uļen²m zabĨv§ Hanuġ a Chytkov§ (2009). 

N§zory studentŢ, kter® upozorŔuj² na nedostatek ļasu v semin§Ś²ch a  u ot§zky o ide§ln² vĨuce 

psychologie navrhuj² dvouhodinov® semin§Śe ( viz grafy ļ. 1, 3. 4), a to kaģdĨ tĨden, ukazuj² na  to, ģe si 

studenti  uvŊdomuj²  dŢleģitost dostateļn®ho ļasov®ho prostoru pro vz§jemn® diskuze a zpŊtnovazebn® 

rozhovory nad dŊn²m ve vĨuce.  

     DŢraz  studentŢ na praktick® procviļov§n² a na propojov§n² teorie s prax²   a jejich  Ăhladñ po 

prakticky orientovan® vĨuce (viz grafy ļ. 1. ï 4.) podporuje Hartl (1996), kterĨ uv§d², ģe zkuġenost je 

"hlavn² a prvotn² zdroj poznatkŢ ļlovŊka o svŊtŊñ, v pŚ²padŊ vĨuky psychologie Ăzdrojem poznatkŢ o 

ļlovŊku o ļlovŊkuñ a ģe  Ăvznik§ bŊhem jeho praktick® ļinnosti"  Z vĨpovŊd² dotazovanĨch studentŢ lze 

vyvozovat, ģe zkuġenost i sebezkuġenost jako metoda a zpŢsob vĨuky tak vedle teoretick®  vĨuky je 

studenty vn²m§ny jako nezbytnŊ dŢleģit§ a mŢģeme se domn²vat, ģe v jejich studijn² zkuġenosti buŅ chyb² 

nebo je jej² nab²dla nedostateļn§. 

     Studenti uvedli na druh®m m²stŊ, ģe nejpŚ²nosnŊjġ²m zpŢsobem vĨuky, je takov® vyuļov§n², kde je 

d§n prostor pro vz§jemnou diskuzi mezi studenty a vyuļuj²c²m a studenty navz§jem a kombinace pŚedn§ġek 

a semin§ŚŢ zpŢsobem, kdy doch§z² k propojen² teorie na pŚedn§ġk§ch a praxe na semin§Ś²ch. Vġechny tyto 

uveden® n§zory studentŢ korespondovaly s odpovŊŅmi na  ot§zku, kter§ zjiġŠovala, co studenti nejv²ce 

ocenili na vĨuce psychologie, kterou mŊli  moģnost absolvovat. KromŊ uvedenĨch   skuteļnost²  ocenili 

tak® prostorov® uspoŚ§d§n² v uļebnŊ, kdy  sedŊli v krouģku a pracovali v menġ²ch skupin§ch. PŚi pr§ci, kdy 

studenti sed² v kruhu  se mŢģeme pŚi vĨuce psychologie setkat se vġemi tŚemi typy pr§ce v kruhu, jak uv§d² 

J. Nov§ļkov§   (http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/424/komunitni-kruh.html/) 

a nazĨv§ toto uspoŚ§d§n²  kruhem vĨukovĨm,  diskusn²m a komunitn²m. Dotazovan² respondenti toto 

vn²mali jako zvĨġen² moģnosti pro zapojen² se vġech studentŢ a  znemoģnŊn² Ăspan² na hodin§chñ.  

     Jako velmi pŚ²nosnĨ uvedli z§bavnĨ zpŢsob vĨuky a to jak na pŚedn§ġk§ch, tak na semin§Ś²ch. 

Ocenili tak®  osobnost vyuļuj²c²ho. Uvedli, ģe si cen² zejm®na pŚirozenosti, ochoty naslouchat, 

pŚipravenosti a profesionality, mil®ho pŚ²stupu ke studentŢm, zap§lenosti a snahy vyuļuj²c²ho udŊlat hodinu 

zaj²mavou.  

      U ot§zky, kter§ zjiġŠovala, jak by mŊla podle n§zoru studentŢ vypadal  vĨuka psychologie na 

pedagogick® fakultŊ ide§lnŊ,  se u odpovŊd², kromŊ vġech uvedenĨch skuteļnost² ï viz pŚedeġl® ot§zky, 

objevila silnŊ zastoupen§ odpovŊŅ o  nespokojenosti studentŢ s vypracov§v§n²m refer§tŢ a prezentac² na 

semin§Ś²ch. Studenti uvedli, ģe si mysl², ģe tento zpŢsob pr§ce na semin§Ś²ch nen² naprosto ide§ln² (viz 

grafy ļ. 1., 3., 4). Tento n§zor se tak® potvrdil a to hned na druh®m m²stŊ v odpovŊdi na ot§zku, kter§ 

zjiġŠovala s ļ²m byli studenti nespokojeni a co se jim ne vĨuce nel²bilo. Na prvn²m m²stŊ zde opŊt uvedli  

nedostatek praktick®ho zamŊŚen² vĨuky.  Objevily se zde i n§zory o nedostatku ļasu na semin§Ś²ch, 

nez§ģivn® formŊ vyuļov§n² a nekvalitn²ch pŚedn§ġk§ch a o nesladŊnosti pŚedn§ġek a semin§ŚŢ  (viz graf. ļ. 

4). 






